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Abstract 
This projects main objective is to examine how quality can be ensured in the focus group 
method. Through an outline we will define the focus group method in general and from the 
epistemological branch social constructivism. In order to ensure quality in a focus group there 
are several methodical choices to be made. For the sake of a full understanding of the focus 
group method, we acquired knowledge from literature. Our understanding of the method is 
primarily based on “Fokusgrupper” by Bente Halkier. Furthermore we gathered knowledge 
from performing, as well as observing a focus group ourselves. Additionally an analysis of our 
transcription is included.  
At the end of the paper, we will present our understanding of how quality is established in the 
focus group method. Our understanding is that the researcher must present the surveys procedure 
as transparent as possible. To ensure transparency it is crucial to account for every methodical 
choice throughout ones research. Subsequently it is up to the user/client to determine the quality 
of the focus group. As a result of this our own methodical choices are accounted for in the paper. 
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Opgavens struktur 
Problemfelt 
I problemfeltet introduceres der kort til kvalitative metoder og fokusgruppemetoden. Herefter 
fremlægges vores undersøgelsesinteresse, som leder op til valget af problemformulering. 
Herefter følger problemformulering med tilhørende underspørgsmål.  
Projektmetode 
Under kapitlet projektmetode argumenteres der for valget af dimensionerne Tekst & Tegn og 
Subjektivitet & Læring, som projektet er forankret i. Derudover introduceres der til teorien, vi 
har benyttet os af, og empirien som danner grundlag for dette projekt. 
Socialkonstruktivisme 
I dette kapitel redegøres der for socialkonstruktivismen, hvilket leder op til et afsnit 
omhandlende begreberne gyldighed og pålidelighed. Kapitlet vil svare på 
problemformuleringens underspørgsmål om, hvor begreberne gyldighed og pålidelighed 
stammer fra, og om de kan bruges med en socialkonstruktivistisk tilgang.  
Kvalitative metoder  
I dette kapitel vil vi redegøre for kvalitative metoder generelt, hvilket er relevant for 
problemformuleringens underspørgsmål, som lyder: ”Hvad er fokusgruppemetoden?”. Denne 
redegørelse er relevant, fordi det er nødvendigt at have en forståelse for kvalitative metoder for 
at forstå fokusgruppemetoden. 
Definition af fokusgruppemetoden 
I dette kapitel vil vi redegøre for fokusgruppemetoden, som er projektets undersøgelsesinteresse. 
I dette kapitel besvares problemformuleringens underspørgsmål: ”Hvad er 
fokusgruppemetoden?”. Herunder redegøres der for styrker og svagheder i metoden med 
udgangspunkt i Bente Halkiers bog ”Fokusgrupper”. 
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Etik 
Der redegøres i dette kapitel for etik i forbindelse med afholdelse af fokusgrupper. Dette kapitel 
relaterer sig til kapitlet ”Metodiske valg”, da der skal tages højde for forsknings-etiske 
tommelfingerregler (Halkier, 2012: 63) i forbindelse med at træffe metodiske valg og den videre 
brug af fokusgruppens datamateriale. 
Metodiske valg 
I dette kapitel gennemgås alle de metodiske valg, der skal træffes i forbindelse med afholdelse af 
en fokusgruppe, med udgangspunkt i Halkiers bog ”Fokusgrupper”. 
Vores metodiske valg 
Dette kapitel vil gennemgå de metodiske valg, der er truffet i forbindelse med vores egen 
fokusgruppe. Kapitlet vil tage udgangspunkt i de metodiske valg, Halkier gennemgår i sin bog 
”Fokusgrupper”, og derudover vil vi selv tilføje et valg til rækken, hvilket er valget af emne for 
fokusgruppen. Herunder vil vi argumentere for og imod vores overvejelser omkring vores 
metodiske valg og dermed forsøge at gøre vores undersøgelse gennemsigtig.   
Transskriberingsmetode 
I dette kapitel redegøres der først for litteraturens anbefalinger for transskribering, og dernæst 
redegøres der for måden, hvorpå vi har transskriberet vores egen fokusgruppe.  
Observation 
Dette kapitel vil redegøre for observation som metode generelt. Herefter følger en redegørelse 
for hvordan vores observation på TNS Gallup Instituttet forløb og beskriver hvilke forhold, der 
gjorde sig gældende i forbindelse med observationen. 
Moderatorrollen 
I dette kapitel redegøres der for litteraturens beskrivelse af moderators rolle i en fokusgruppe. 
Slutteligt i kapitlet opstilles fire retningslinjer, som moderator skal agere ud fra, set fra et 
socialkonstruktivistisk perspektiv. Dette kapitel er relevant, for at vi senere kan diskutere 
moderators ageren under fokusgruppen på Gallup. Dette kapitel og ovenstående kapitel 
”Observation” er en del af grundlaget for vores diskussion og konklusion. 
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Analysemetode 
I dette kapitel redegører vi for hvilke analysemetoder, vi har valgt at benytte til analysen af vores 
egen fokusgruppe. Herunder gennemgår vi to analysemodeller: Den indholdsfokuserede og den 
formfokuserede analysemodel. I kapitlet gennemgås de forskellige punkter i analysemodellerne, 
og derudover redegøres der for punkter, som, udover de eksisterende, er tilføjet modellerne. De 
to analysemodeller er fremlagt af Susanne Kjærbeck i kapitlet ”Kvalitative Interviews”.  
Den indholdsfokuserede og den formfokuserede analyse 
Disse kapitler omhandler det analytiske arbejde, vi har udført i forbindelse med fokusgruppen. 
Kapitlerne fokuserer henholdsvis på indholdsmæssige og formmæssige aspekter af vores egen 
fokusgruppe, herunder blandt andet hvordan deltagerne interagerer og tilpasser sig hinandens 
meninger gennem interviewet. Ligeledes er dette kapitel en del af grundlaget for at kunne 
besvare projektets problemformulering. 
Diskussion 
Dette kapitel vil diskutere modsætningsforholdet mellem fokusgruppelitteraturen, vores egen 
fokusgruppe og vores observation på Gallup. Under dette kapitel vil vi derudover diskutere 
vigtigheden af de metodiske valg, der skal træffes i forbindelse med en fokusgruppe og hvilken 
betydning, sammensætningen af respondenter har. Ydermere vil vi diskutere, hvordan 
respondenternes udtalelser er kontekstuelle samt faktummet, at moderator altid vil være 
medkonstruktør. Kapitlet vil lede op til konklusionen. 
Konklusion 
I dette kapitel vil vi give vores bud på en besvarelse af problemformulerings hovedspørgsmål og 
vil også behandle to af problemformuleringens underspørgsmål. 
Refleksion 
Slutteligt vil vi reflektere over vores egen arbejdsproces, og vi vil fremhæve nogle af de valg og 
overvejelser, der har haft betydning for projektet. Herudover vil vi komme med bud på, hvordan 
disse valg og overvejelser kunne have været anderledes, og hvilken betydning det ville have haft 
i projektet. Dette indebærer at vi ser kritisk på vores eget arbejde og projektets forløb. 
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Kapitel 1: Problemfelt 
Når man skal foretage en undersøgelse af et givent emne, er der forskellige metoder at tage i 
brug. En del af disse metoder bliver betegnet som kvalitative, hvor man er interesseret i at 
belyse, hvordan noget gøres, siges, opleves, fremtræder eller udvikles. Det er altså den 
menneskelige erfarings kvaliteter, man har fokus på (Brinkmann & Tanggaard, 2010: 17). 
Kvantitative metoder lægger derimod vægt på, hvor meget der findes af noget. (ibid.). Det kan fx 
være statistisk bearbejdning af data ved at ”tilskrive nogle egenskaber en bestemt talværdi […]” 
(ibid.). Dette er i modsætning til kvalitativt datamateriale, som er udtryk for social handling 
(Halkier, 2010: 135). Den kvalitative undersøgelse kan med andre ord ikke gøres op i tal, men er 
baseret på menneskets oplevelser af verden. 
 
Indenfor kvalitative metoder findes forskellige analysemetoder til at afdække forståelser ved det 
emne, der ønskes undersøgt. En af disse metoder er fokusgruppemetoden. Denne metode har til 
formål at afdække en gruppes holdninger, synspunkter og erfaringer i forhold til et givent emne, 
hvor den sociale interaktion er kilden til datamaterialet (ibid.: 123). David Morgan, en af de mest 
citerede fokusgruppe-forskere, arbejder med en forståelse af fokusgrupper, hvor data produceres 
via gruppeinteraktion omkring et emne, som er bestemt på forhånd. ”Det er altså kombinationen 
af gruppeinteraktion og forsker-bestemt emne-fokus, som er fokusgruppers kendetegn” (Halkier, 
2012: 9). 
 
Ved fokusgruppemetoden er der en række vigtige valg, som skal overvejes nøje, og som skal 
kunne argumenteres for (ibid.: 21). Disse valg kan styrke kvaliteten af det datamateriale, som er 
resultatet af den eller de afholdte fokusgruppe(r). Eksempelvis skal man overveje, hvilken faglig 
forståelse undersøgelsen skal ses ud fra samt de metodiske valg, i forhold til afholdelsen af 
fokusgruppen og hvilke teorier der ligger bag (ibid.). 
 
Konflikten i dette projekt ligger i, hvordan man kan sikre kvalitet i fokusgruppemetoden. Hvilke 
overvejelser er vigtige at gøre sig i tilrettelæggelsen, udførelsen og analysen af en fokusgruppe? 
Hvilken rolle spiller metodiske valg for det datamateriale, der foreligger som resultat af den 
afholdte fokusgruppe, og hvilke konsekvenser kan de have? Projektet søger desuden, at 
undersøge om begreberne gyldighed og pålidelighed kan bruges i en socialkonstruktivistisk 
sammenhæng. Begreberne stammer oprindeligt fra en positivistisk videnskabsteori, og derfor 
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kan begreberne ikke umiddelbart implementeres i socialkonstruktivismens grundprincipper. 
Dette primært fordi, man her ser en situation, som noget der konstant påvirkes (Kjærbeck, 
vejledermøde 09.12.14). Vi ser dog alligevel, at disse begreber kan benyttes i en 
socialkonstruktivistisk sammenhæng, og dette vil vi i projektet argumentere for. 
1.1 Hvorfor arbejde med dette problemfelt? 
Som nævnt ovenfor bruges fokusgruppemetoden til at belyse en gruppe menneskers sociale 
erfaringer, oplevelser og normer i forhold til et bestemt emne. Disse kommer til udtryk i 
interaktionen mellem respondenterne (Halkier, 2010: 123), og det er netop det faktum, at data 
produceres via den sociale interaktion, som vi finder interessant. Ydermere finder vi det vigtigt 
at se nærmere på, hvilke faktorer der har betydning for det samlede resultat af en 
fokusgruppeundersøgelse. Fokusgruppemetoden bruges i forskellige sammenhænge, og det er 
derfor interessant at se på, hvordan den bruges med forskellige formål og forskellige regelsæt for 
de rammer, der gør sig gældende.  
 
Vi har, med henblik på at få en større viden om metoden, valgt at lave vores egen fokusgruppe, 
for på den måde at blive klogere på dels hvordan metoden fungerer i praksis, og dels hvilke valg 
og overvejelser man bør gøre sig, når man vil afholde en fokusgruppe. For at få en bredere 
forståelse for metoden har vi, udover at afholde vores egen fokusgruppe, overværet en 
fokusgruppe på analyseinstituttet TNS Gallup. Denne observation bruges til at belyse, hvor 
forskellige udgangspunkter der kan ligge til grund for afholdelsen af en fokusgruppe samt hvor 
forskelligt rammerne kan sættes op. Via observationen på Gallup og afholdelsen af vores egen 
fokusgruppe har vi fået kendskab til, hvordan metodiske valg og overvejelser kan være med til at 
påvirke kvaliteten af det producerede datamateriale. Vi finder dette problemfelt relevant, da 
spørgsmålet om kvalitet i metoden har relevans for alle, der anvender det producerede 
datamateriale. Det er således spørgsmålet om kvalitet i metoden, der danner grundlag for vores 
problemformulering. 
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1.2 Problemformulering 
Hvordan kan man sikre bedst mulig kvalitet i fokusgruppemetoden? 
1.2.1 Underspørgsmål 
1. Hvad er fokusgruppemetoden? 
2. Hvor stammer begreberne gyldighed og pålidelighed fra, og kan de bruges i en 
socialkonstruktivistisk tilgang? 
3. Hvordan kan man styrke kvaliteten i tilrettelæggelse, udførelse og analyse af en 
fokusgruppe? 
 
Kapitel 2: Projektmetode 
2.1 Dimensionsforankring 
Projektet er forankret i dimensionerne Tekst & Tegn og Subjektivitet & Læring. Tekst & Tegn 
dimensionen har vi valgt, fordi vi skriver et projekt om fokusgruppemetoden. Forståelse for 
interaktion og kommunikation er en stor del af projektet, og fokusgruppemetoden kræver en bred 
indsigt i analytiske værktøjer og tilgange. Vi bruger i høj grad denne dimension i den 
formfokuserede analyse af vores egen fokusgruppe, da der lægges vægt på sproghandlinger 
respondenterne imellem. Derudover analyseres der blandt andet på moderators spørgeteknik med 
vægt på vores observation. 
 
Dimensionen Subjektivitet & Læring forankres i projektet i undersøgelsen af, hvordan individer 
handler, agerer og interagerer i fællesskab med andre. Ydermere undersøges hvilke dynamikker 
der er til stede i en social praksis som en fokusgruppesituation. Dimensionen forankres gennem 
vores brug af et fokusgruppeinterview og en observation, hvilke begge er kvalitative 
undersøgelsesmetoder. 
 
Med den socialkonstruktivistiske tilgang er der fokus på sproget i fokusgruppeinterviews. 
Sprogets betydning skaber vores opfattelse af virkeligheden og betragtes som noget, der er 
kontekstbundet (Forelæsning 9 v. Jørgen Rafn). Dette er udgangspunktet for at forstå 
fokusgruppeinterviewet og interaktionerne. Vi ser på, hvordan mennesker taler sammen, og 
hvordan de forhandler i en fokusgruppe via forankring af de to dimensioner. 
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2.2 Teori 
Projektet tager udgangspunkt i bogen ”Fokusgrupper” fra 2012, af Bente Halkier. Denne bog vil 
blive brugt som grundbog, da den grundigt og præcist kommer rundt om en række vigtige 
aspekter ved metoden samt inddrager eksempler fra en fokusgruppe, forfatteren selv har afholdt. 
Bogen vil blive brugt til at få indblik i og forståelse for de valg, man står overfor at træffe, når 
man vil gennemføre en fokusgruppe, og hvilke overvejelser man bør gøre sig før, under og efter 
et fokusgruppeinterview. Yderligere benytter vi os af Steinar Kvale og Svend Brinkmanns bog 
“InterView”, som vi bruger til at understøtte Halkiers pointer, og bogen er ganske brugbar, når 
noget fra ”Fokusgrupper” ønskes uddybet. ”Focus Groups in Social Research” af Michael 
Bloor, Jane Frankland, Michelle Thomas og Kate Robson bruges ligeledes til at indhente viden 
om fokusgruppemetoden, og er brugbar, hvis noget fra ”Fokusgrupper” ønskes uddybet. 
 
Ét kapitel fra bogen ”Organisationskommunikation” af Helle Petersen bliver også brugt i 
projektet. Dette kapitel er ”Kvalitative Interviews”, skrevet af Susanne Kjærbeck, og det 
bidrager til en forståelse af kvalitative interviewmetoder og bliver brugt som udgangspunkt for 
projektets analyse. Til en bredere forståelse af kvalitative metoder generelt bruges bogen 
”Kvalitative metoder” af Svend Brinkmann & Lene Tanggaard.  
 
Projektets socialkonstruktivistiske tilgang bliver belyst ved brug af bogen ”Videnskabsteori i 
Samfundsvidenskaberne”, skrevet af Lars Fuglsang og Poul Bitsch Olsen samt ”Videnskab i 
virkeligheden”, skrevet af Andreas Beck Holm. I arbejdet med definition og brugen af 
begreberne pålidelighed og gyldighed bruger vi ”Fokusgrupper”, ”Videnskabsteori i 
Samfundsvidenskaberne” og Kjærbecks kapitel ”Kvalitative Interviews”. 
2.3 Empiri 
Empirien i dette projekt består af datamaterialet fra vores egen fokusgruppe og observationen på 
Gallup. Denne empiriproduktion bruges i projektet som udgangspunktet for hele 
projektrapporten. Vores egen fokusgruppe bruges til at afprøve fokusgruppemetoden, og dennes 
empiriproduktion bliver analyseret og senere brugt i diskussionen. Den empiri vi skaber, på 
baggrund af transskription og analyser, skal bruges til at få en bedre forståelse for metoden. I 
analysen lægges primært vægt på formanalysen og mindre vægt på indholdsanalysen. 
Observationens empiriproduktion bruges som udgangspunkt i diskussionen til at belyse 
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modsætningsforholdene mellem læst litteratur, vores egen fokusgruppe og den observerede 
fokusgruppe.  
 
Kapitel 3: Socialkonstruktivisme 
I følgende kapitel vil der blive redegjort for socialkonstruktivismen og dens oprindelse. Dette vil 
lede op til en redegørelse for begreberne gyldighed og pålidelighed fra et socialkonstruktivistisk 
perspektiv. Denne redegørelse har til formål at besvare problemformuleringens underspørgsmål 
omhandlende; hvor stammer begreberne gyldighed og pålidelighed fra, og kan de bruges i en 
socialkonstruktivistisk tilgang? 
 
Socialkonstruktivismens genealogi stammer i en vis forstand helt tilbage fra ca. 500 f. Kr. og fra 
Demokrits lære om sansekvaliteternes subjektivitet. Han opfattede egenskaber som farve, lugt, 
lyd og smag som egenskaber, der ikke eksisterer i objektet, men har en rent subjektiv karakter. 
Senere hævdede Platon (427-348 f. Kr.), at begreberne og dermed sproget, er forudsætningen 
for, at vi kan bestemme givne genstande i den empiriske verden (Fuglsang & Olsen, 2009: 355).  
 
Indenfor filosofien tog socialkonstruktivismen (Fuglsang og Olsen nævner her al 
konstruktivisme) sin egentlige grundform i 1700-tallet da, Immanuel Kant I 1781 udgav sit 
hovedværk “Kritik af den rene fornuft”. Her kritiserede han den radikale empirismes forestilling 
om, at virkeligheden går forud for den erkendende bevidsthed og dermed også for sproget (ibid.: 
356). For at man kan sige, at noget eksisterer eller er til, må der ifølge den radikale empirisme, 
foreligge et bestemt sanseindtryk. Dermed går virkeligheden forud for sproget, idet sprogets ord 
blot opfattes som navne på de sanseindtryk, der eksisterer forud for og uafhængigt af sproget. 
Dette kritiserer Kant, som vender forholdet mellem sprog og virkelighed om, idet han mener, at 
sproget er forudsætningen for, at vi kan identificere et givent sanseindtryk (ibid.). ”Et af Kants 
største bidrag til filosofiens udvikling var, at sprogets grundlæggende betydning og nødvendige 
rolle for erkendelsen blev understreget” (ibid.: 357). 
 
En anden der tillægger sproget en stor betydning, er filosoffen Ludwig Wittgenstein. Han 
startede ud som positivist og udgav i 1921 sit hovedværk “Tractatus Logico-Philosophicus”. Det 
var fra dette værk, at de logiske positivister fik deres inspiration til deres meningskriterium: ”En 
sætning er meningsfuld, hvis man kan afgøre, om den er sand eller falsk” (Holm, 2011: 122). 
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Senere viste det sig dog, at han havde udviklet sig væk fra positivismen for til sidst at indtage det 
stik modsatte synspunkt: ”Ord og sætninger får deres mening fra den måde, vi bruger dem på, 
ikke fra deres (sande eller falske) reference til virkeligheden” (ibid.). Wittgenstein anvender 
ligeledes begrebet sprogspil til at forklare, hvordan det, vi siger, får mening. Begrebet henviser 
til de forskellige kontekster, hvori vi bruger sproget (ibid.: 123). 
 
Den amerikanske socialkonstruktivist, Kenneth Gergen, har opstillet fire grundantagelser, som 
ifølge ham udgør kernen i socialkonstruktivismen. De fire grundantagelser lyder som følger: 
 
”1. ’Der er ingen nødvendig sammenhæng mellem verden og vores begreber om 
verden.’ […] 
2. ’Vores beskrivelser af virkeligheden udspringer af de sociale relationer, vi står i.’ 
[…] 
3. ’Gennem vores forståelse af verden former vi vores egen fremtid.’ […] 
4. ’Refleksioner over vores forståelse af verden er afgørende for vor fremtidige 
trivsel.’” (ibid.: 124). 
 
I den første grundantagelse mener Gergen, at sproget ikke er i stand til at afspejle verden ”i sig 
selv”. Dette forklarer han med, at sproget er metaforisk. Han mener dermed ikke, at sproget kan 
have en bogstavelig betydning. Han giver her et eksempel på, at sproget ikke bogstaveligt kan 
gengive en sindstilstand (fx at være vred), da ord og følelser er to forskellige ting. Han påpeger 
ligeledes, at måden hvorpå vi forstår hinanden, er gennem vores sprogspil og gennem vores 
kommunikation med hinanden (ibid.: 125-126). Pointen med Gergens anden grundantagelse er, 
at vi ikke forstår og beskriver verden individuelt, og hver for sig, men altid i fællesskab. Sproget 
er noget, vi alle deler og noget, der knytter os sammen (ibid.: 126). Et eksempel herpå er penges 
betydning. ”Penge er kun værdifulde, fordi vi alle sammen tillægger dem værdi i de sprogspil, vi 
spiller med hinanden” (ibid.: 126-127). Dét at vi bliver ved med, at spille de samme sprogspil 
gør, at forestillingerne om penges egenskaber opretholdes (ibid.: 127). 
 
Ifølge Andreas Beck Holm, forfatter til bogen “Videnskabsteori I Virkeligheden”, udgør 
Gergens to første grundantagelser om socialkonstruktivismen kernen heri (ibid.). Han skriver 
endvidere:  
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”Kernen i socialkonstruktivismen er forestillingen om, at >>virkeligheden<< er 
noget, vi skaber i fællesskab gennem vores interaktioner og gennem vores måde at 
tale om virkeligheden på” (ibid.: 137). 
 
Det er altså måden, hvorpå vi mennesker italesætter virkeligheden eller verden, der gør, at den 
bliver virkelig.  
 
Ovenfor har vi i korte træk forsøgt at anskueliggøre, hvad kernen i socialkonstruktivismen er. 
Idet den socialkonstruktivistiske teori bygger på sproget og interaktionen mellem mennesker, 
mener vi, det er oplagt at se nærmere på den socialkonstruktivistiske tilgang til gyldigheds- og 
pålidelighedsspørgsmålet. 
3.1 Gyldighed og pålidelighed med en socialkonstruktivistisk tilgang 
For at kunne besvare spørgsmålet om hvordan bedst mulig kvalitet sikres i fokusgruppemetoden, 
vil vi i følgende afsnit redegøre for, hvordan gyldighed og pålidelighed indenfor kvalitative 
metoder bliver præsenteret i et socialkonstruktivistisk perspektiv. Kvaliteten handler nemlig også 
om troværdigheden i undersøgelsens resultater. Dernæst vil vi redegøre for hvordan, man med et 
socialkonstruktivistisk perspektiv, kan generalisere på baggrund af undersøgelsens resultater. 
 
Halkier bruger de to begreber som henholdsvis validitet og reliabilitet. Vi vil i dette projekt 
bruge de danske betegnelser for begreberne, altså gyldighed og pålidelighed. Ifølge Halkier, kan 
de to begreber, beskrives på følgende måde: ”Validitet handler om at sikre sig, at man konkret 
undersøger det, som man sætter sig for at undersøge” (Halkier, 2012: 107).  
 
Begrebet reliabilitet, eller pålidelighed, bliver indenfor kvalitative metoder betegnet som følger:  
 
”I dag handler reliabilitet om at gøre sine måder at producere og bearbejde data på 
eksplicitte og gennemskuelige for andre, så de kan vurdere, om der er lavet et 
ordentligt stykke håndværk” (ibid.: 109). 
 
Ifølge Kjærbeck kan man betegne de to begreber med et mere almindeligt begreb, nemlig 
troværdighed (Kjærbeck, 2014: 162).  
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Gyldighed og pålidelighed bliver ofte forbundet med den positivistiske ideologi. Halkier 
beskriver positivismen således:  
 
”[…] Det vil sige en opfattelse af, at der er én virkelighed, som (mere eller mindre) 
kan spejles af viden, hvis empiriske data indsamles med præcise analytiske begreber 
og metoder” (ibid.: 108). 
 
Ifølge Halkier hænger de to begreber sammen, da pålidelighed er en del af gyldigheden:  
 
”Reliabilitet – altså pålidelighed i gennemførelsen af produktion og bearbejdning af 
empiriske data – fungerer fortsat som en del af forudsætningen for validitet, altså 
gyldighed” (Halkier, 2012: 109). 
 
Kriteriet om gyldighed bygger på den opfattelse, at man kan finde resultater, som er i 
overensstemmelse med en sand fænomenverden (Kjærbeck, 2012: 161). Gyldigheden af 
undersøgelsens resultater er altså dermed opnået, hvis resultaterne stemmer overens med det, der 
konkret foreligger. Med et positivistisk perspektiv drejer pålidelighedskriteriet sig om at foretage 
undersøgelsen på en så gennemskuelig måde, at en anden undersøger i teorien kan gentage 
forløbet og nå til samme resultat (ibid.). 
 
Den positivistiske tilgang er imidlertid blevet kritiseret af specielt socialkonstruktivisterne. De 
mener nemlig, at datamaterialet er påvirket af den måde, det er fremkommet på (ibid.). Her er der 
altså ikke tale om ’sande’ resultater i og med at undersøgelsens resultater, og gyldigheden heraf, 
afhænger af hvilke metodiske og analytiske valg, man træffer for sin undersøgelse. Et 
socialkonstruktivistisk perspektiv vil altså se det producerede data som kontekstafhængig og 
potentielt foranderligt (Halkier, 2010: 121-122). 
 
Indenfor kvalitative metoder kan man bruge kriteriet kommunikativ gyldighed til at afgøre, hvad 
der fungerer som gyldig viden. ”Kommunikativ gyldighed vil sige, at man skal forsøge at 
overbevise andre om gyldigheden af sine analytiske valg, argumenter og resultater” (ibid.). 
Gyldighed indenfor kvalitative metoder handler altså i høj grad om at gøre sit projekt og sin 
undersøgelse så gennemsigtig og åben overfor andre som overhovedet muligt ved hjælp af 
sproget. 
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Det analytiske design for projektet har også betydning for gyldigheden. De forskellige dele af 
designet skal hænge sammen, og man skal kunne argumentere for strukturen i projektet (ibid.: 
110). Det betyder derfor også, at man nøje skal overveje, om fokusgruppemetoden overhovedet 
er den rigtige metode at benytte til sit projekt. Man skal kunne argumentere for, hvorfor det 
netop er denne metode, der egner sig bedst til at få svar på det, man har sat sig for at undersøge, 
med de teoretiske perspektiver man har valgt (ibid.). Her er det fx nyttigt at danne sig et overblik 
over de styrker og svagheder, som forskningen har erfaret ved metoden. Ved at undersøge 
tidligere forsknings erfaringer med fokusgruppemetoden kan man blive klogere på, om denne 
metode faktisk har de bedste betingelser for, at man konkret får undersøgt det, man satte sig for 
at undersøge (ibid.).  
 
Gyldighed hænger sammen med, hvad man kan udtale sig om på baggrund af sin undersøgelse. 
Dels skal man, som undersøger, kunne overbevise andre om gyldigheden i undersøgelsen, men 
det handler også om, hvordan man kan udtale sig (ibid.: 111). Der er stor forskel på at 
generalisere på baggrund af kvalitative og kvantitative data. Ved kvalitative data har man at gøre 
med et materiale, som er produceret via et forholdsvis lille udvalg af mennesker (ibid.). Derfor 
kan kvalitative metoder ikke anses for at være repræsentative. Dette er i modsætning til 
kvantitative data, der som regel er produceret via et stort udvalg af mennesker (ibid.). Dermed 
ikke sagt at de kvalitative data ikke er generaliserbare overhovedet.  
 
Halkier bruger begrebet analytisk generaliserbarhed inden for de kvalitative metoder. Halkier 
beskriver, hvordan man, på baggrund af fokusgruppens datamateriale, kan generalisere analytisk:  
 
”[…] man kan argumentere for at mønstrene i udvalget repræsenterer kategorier i 
forhold til den kontekst, udvalget gør eksempler på. Dermed kan man tillade sig at 
generalisere analytisk” (ibid.). 
 
Dette kan ske på baggrund af den udvælgelsesproces, undersøgeren har været igennem. Ved 
rekrutteringen af respondenter er det nemlig vigtigt at få de specifikke karakteristika 
repræsenteret i gruppen af deltagere, som hænger sammen med den valgte problemstilling (ibid.: 
27). Generaliserbarheden i kvalitative metoder, og dermed også i fokusgruppemetoden, sker altså 
analytisk og dermed på et andet grundlag end ved de kvantitative data.  
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Kapitel 4: Kvalitative metoder 
Ifølge Svend Brinkmann & Lene Tanggaard, forfattere til bogen ”Kvalitative Metoder”, findes 
der ikke én fælles, anerkendt definition af, hvad kvalitative metoder er (Brinkmann & 
Tanggaard, 2010: 17). De skriver endvidere: 
 
“De kvalitative forskningsmetoder er mangeartede og præger på forskellig vis de 
humanistiske, samfundsvidenskabelige, sundhedsvidenskabelige og sågar 
naturvidenskabelige områder. I nogle fag er kvalitativ forskning et særsyn, mens det 
i andre fag er reglen snarere end undtagelsen, at forskning er baseret på en 
kvalitativ tilgang” (ibid.). 
 
Det generelle for de kvalitative forskningsmetoder er, at de belyser menneskelige oplevelser, 
erfaringsprocesser og det sociale liv. Man forsøger således at forstå, hvordan mennesker tænker, 
føler, handler, lærer og udvikles (ibid.). Nogle af de kvalitative metoder man kan benytte sig af 
for at finde svar på fx hvilke erfaringer, tanker og oplevelser en gruppe mennesker har med et 
givent emne, er interviewmetoder. Det kan eksempelvis være enkeltinterviews eller 
fokusgrupper. Ifølge Kjærbeck er kvalitative interviewmetoder en meget udbredt 
undersøgelsesform. Hun beskriver deres styrke således: 
 
”De kvalitative interviewmetoders styrke er, at de kan give os indblik i komplekse 
fænomener som en bestemt målgruppes adfærd, holdninger og forståelse, fordi man 
går eksplorativt til værks og søger viden om interviewpersonens perspektiv med det 
formål at forstå, hvorfor vedkommende fx handler, som han eller hun gør” 
(Kjærbeck, 2014: 155). 
 
Ifølge Brinkmann & Tanggaard kan den kvalitative forskning anskues på to forskellige måder. 
Det første perspektiv, kaldet erkendelsestradition, har en såkaldt anti-positivistisk repræsentation 
af den kvalitative forskning. Den lægger vægt på videnskabsteoretiske argumenter og distancerer 
sig fra objektiverende, positivistiske og kvantificerende tilgange til forskning (Brinkmann & 
Tanggaard, 2010: 17-18). Det andet perspektiv præsenteres som en naturlig del af 
forskningsarbejdet. Her kan den kvalitative metode fx bruges som en fase i en proces i 
kombination med kvantitative metoder, også kaldet metodetriangulering (ibid.: 19-20). Med 
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dette perspektiv anskues de kvalitative metoder, som de beskrivende faser i forskning. I disse 
faser forklarer Brinkmann & Tanggaard, at: ”man interesserer sig for det kvalitative egenskaber 
ved genstande og processer” (ibid.: 20). Det er således kvaliteterne i egenskaberne, der 
fokuseres på. 
 
I forhold til at kombinere flere metoder påpeger Halkier i den forbindelse, at det kan bruges til 
forskellige formål, alt efter hvilken videnskabsteoretisk tilgang man har. Indenfor den 
socialkonstruktivistiske tilgang vil man ofte kombinere flere metoder til at belyse forskellige 
dimensioner eller fortolkninger af samme emne. Således komplementerer de forskellige data 
hinanden (Halkier, 2012: 15). Modsat vil man, inden for den positivistiske og realistiske tilgang, 
bruge kombinationen til at sammenligne sine resultater med hinanden for, på den måde, at tjekke 
pålideligheden af de forskellige typer data (ibid.). Hvis en metode bruges alene er det her et 
vigtigt kriterie for kvalitativ dataproduktion, at undersøgeren fortsætter med at interviewe eller 
observere, indtil denne ikke længere får ny viden, der har relevans for undersøgelsen (ibid.: 35). 
 
Fra at belyse kvalitative metoder generelt vil vi nu indsnævre redegørelsen til en definition af 
fokusgruppemetoden. 
 
Kapitel 5: Definition af fokusgruppemetoden  
Vi vil, i følgende afsnit, redegøre for hvad fokusgruppemetoden er. Med udgangspunkt i 
Halkiers bog Fokusgrupper fra 2012, vil vi definere, hvad der kendetegner metoden samt belyse, 
hvordan metoden er blevet brugt gennem tiden. 
 
Fokusgruppemetoden bliver i høj grad brugt i forskellige sammenhænge både i 
marketingsbranchen, på analyseinstitutter samt i forskningsøjemed. I litteraturen om 
fokusgruppemetoden fremgår det, at metoden stammer fra 1940’erne. Her blev metoden brugt til 
kommercielle undersøgelser og blev hurtigt en del af marketingforskningen (Halkier, 2012: 11). 
Inden for forskning blev kendskabet til metoden mest udbredt i slutningen af 1980’erne af 
sociologen David Morgan. Han arbejde med at udvikle kvalitative metoder og forsøgte således at 
gøre dem mere systematiske og analytiske (ibid.: 12). I dag er fokusgruppemetoden inden for 
sociologien meget udbredt og bruges både inden for forbrugssociologi, arbejdslivssociologi og 
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uddannelsessociologi. Ligeledes benyttes den også i forskning inden for kommunikation og 
marketing (ibid.).  
 
Ifølge Halkier er fokusgruppemetoden en kombination af gruppeinteraktion mellem deltagere og 
et emne bestemt af undersøgeren. Dette kalder Halkier for fokuseret socialitet. Om begrebet 
socialitet skriver Halkier følgende: ”Begrebet socialitet henviser til, hvordan det sociale liv 
udspiller sig i konkret interaktion.” (Halkier, 2012: 121).  Modsat andre former for interviews, 
fx individuelle interviews , er der i fokusgruppemetoden ikke en særlig høj grad af interaktion 
deltagere og interviewer imellem. Tværtimod er der typisk en høj grad af interaktion mellem 
interviewpersonerne (ibid.: 9). Halkier henviser til David Morgan, der nævner, at det er den 
sociale interaktion, der er kilden til data (ibid.: 14). Gruppedynamikken i en fokusgruppe kan 
altså give et indblik i en konkret gruppe menneskers synspunkter, fortolkninger og erfaringer i 
forhold til et givent emne (Kjærbeck, 2014: 160).  
 
Grundet kombinationen af gruppeinteraktion og emnefokus er fokusgrupper særligt velegnede i 
undersøgelser, hvor betydningsdannelse i grupper ønskes undersøgt. Ifølge Halkier foregår 
betydningsdannelse som en del af menneskers sociale erfaringer (Halkier, 2012: 10). Mennesker 
bruger ubevidst deres sociale erfaringer, når de fortolker og handler i dagligdagens aktiviteter. 
Disse sociale erfaringer bruges som tavs viden i menneskets bevidsthed. I fokusgruppens 
interaktion kan denne tavse viden blive tvunget frem, da deltagerne er nødt til at udtrykke deres 
forståelser og erfaringer tydeligt (ibid.). 
 
Det optimale antal deltagere i en fokusgruppe er 6-8 deltagere (Bloor et al., 2001: 26). Micheal 
Bloor et al. skriver endvidere: 
 
“Focus group texts have typically advised groups consisting of between six and eight 
participants as the optimum size for focus group discussion.” (ibid.: 26). 
 
Der findes dog også grupper på 3-4 deltagere og grupper på op til 10-12 deltagere (Halkier, 
2012: 33-34). Ifølge Halkier er det vigtigt at overveje størrelsen af de enkelte grupper (ibid.: 33). 
I afsnittet om metodiske valg vil vi komme nærmere ind på, hvilke overvejelser man skal gøre 
sig i forbindelse med fokusgruppens størrelse. 
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I forlængelse af dette afsnits redegørelse for fokusgruppemetoden vil vi i følgende afsnit belyse 
metodens styrker og svagheder. 
5.1 Styrker og svagheder 
For at kunne diskutere kvaliteten af fokusgruppemetoden findes der både styrker og svagheder, 
som er vigtige at være opmærksom på. De forskellige styrker og svagheder er dog ikke ens for 
alle projekter, da de vurderes forskelligt, ”afhængig[t] af det konkrete projekts formål og 
udformning.” (Halkier, 2012: 12). 
 
En vigtig styrke findes i den sociale proces blandt deltagerne. Her kan der produceres ”data om 
sociale gruppers fortolkninger, interaktioner og normer” (ibid.: 13). Gruppen kan altså både 
bruges som middel til at producere data om et emne og til at producere data om interaktion i en 
gruppe. Derudover er metoden mindre indtrængende i interviewpersonernes privatliv i forhold til 
metoder som fx feltarbejde og deltagende observation (ibid.). Ved dette forstås også, som 
Halkier beskriver det, at man ikke skal vente lige så længe på, at brugbart datamateriale opstår 
(ibid.: 14). 
 
Metoden er dog ikke hensigtsmæssig, når man ønsker at producere data om de enkelte individers 
livsverdener, da ”atypisk individuel praksis eller atypiske individuelle forståelser vil have en 
tendens til at blive underrapporteret i fokusgrupper […]” (ibid.: 13). En anden faktor, som 
omhandler mangel af viden om det enkelte individs livsverden, er, at intervieweren ikke har 
mulighed for at spørge ind til de individuelle holdninger i gruppen i så høj grad, som det ville 
kunne lade sig gøre i et individuelt interview (ibid.). 
 
Moderator må også tage højde for konformitet, hvor det enkelte individ i en gruppe vil søge 
tilpasning til gruppens samlede forståelser (ibid.: 14). Ligeledes skal der tages højde for 
polarisering, hvor to modstridende deltagere har standpunkter, der stilles hårdt op mod hinanden. 
Denne ”svaghed” kan dog samtidig betyde, ”at forskeren kan lære noget om graden af 
konsensus og konflikt på et område.” (Halkier, 2012: 14). Dette gælder, hvis undersøger vægter 
interaktionen i fokusgruppen højt i forhold til interessefeltet. 
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Kapitel 6: Etik 
Ved ethvert interview eksisterer det etiske spørgsmål (Halkier, 2012: 63). Ligeledes forekommer 
de etiske spørgsmål ved fokusgruppemetoden. Halkier opstiller fire grundlæggende faktorer, der 
skal tages op til overvejelse. 
 
Den første faktor der skal tages højde for, er en sikring af respondenternes anonymitet. Man vil 
typisk informere respondenterne om deres anonymitet i rekrutteringsprocessen (ibid.). En anden 
faktor omhandler, at informere respondenterne om hvilket emne fokusgruppen har til formål at 
undersøge, og på hvilken måde datamaterialet skal bruges. Dette kan fx omhandle en 
undersøgelse anvendt til ”en eksamensrapport, en bog eller nogle artikler” (ibid.). Den tredje 
faktor omhandler, at undersøgeren overholder de aftaler der, imellem undersøgeren og 
respondenterne, er lavet. Undersøgeren må altså ikke oprette aftaler med respondenterne, som 
ikke kan overholdes (ibid.). Den sidste faktor Halkier beskriver, kan virke simpel og selvfølgelig, 
men ikke desto mindre er denne faktor endnu et led i overholdelsen af de etiske rammer (ibid.: 
64). Som moderator skal man, under interviewet, kunne vise passende opførsel. Dette gælder 
eksempelvis; ikke at tale ned til respondenterne og at respondenterne tages alvorligt (ibid.). 
 
I vores egen fokusgruppe om Tinder, har de fire forsknings-etiske tommelfingerregler, som 
Halkier opstiller, lagt grundlag for vores overvejelser. Dog må man være opmærksom på 
følgende: 
 
”[…] forsknings-etiske tommelfingerregler vil være forskellige alt efter, om projektet 
er inden for aktionsforskning eller radikale udgaver af socialkonstruktivismen – der 
involverer meget mere dialog og aktiv inddragelse af deltagerne i alle dele af 
processerne – eller projektet ligger inden for det mere traditionelle beskrivende, 
fortolkende og forklarende forskningsformål og mindre stærke versioner af 
socialkonstruktivismen.” (ibid.: 63). 
 
Det er altså forskelligt hvilke etiske overvejelser, der skal tages hensyn til indenfor de forskellige 
videnskabelige tilgange (ibid.). 
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Kapitel 7: Metodiske valg 
Følgende kapitel har til formål at give læseren et indblik i, hvilke metodiske valg der bør træffes 
i tilrettelæggelsen af en fokusgruppe. Metodiske valg bør træffes afhængigt af den konkrete 
problemstilling (Halkier, 2012: 21). 
7.1 Deltagere i en fokusgruppe 
Fokusgrupper bliver brugt i mange sammenhænge og til forskellige formål, og uanset hvad de 
bruges til, er udvælgelsen af deltagere til en fokusgruppe vigtig (Halkier, 2012: 26). Man skal 
altså sørge for at overveje hvilke karakteristika, der er vigtige at få repræsenteret blandt 
deltagerne, da det er deltagernes interaktion, der bestemmer hvor meget, brugbar data 
fokusgruppen producerer (ibid.: 27). Der er mange ting at tage stilling til, når der rekrutteres til 
en fokusgruppe, da målet som hovedregel er at skabe en god balance mellem deltagerne. Hvis 
gruppen bliver for heterogen, kan der nemt opstå konflikter mellem deltagerne, som kan gøre 
samtalen farvet, og dette kan medføre, at nogle forståelser ikke kommer til udtryk. Til gengæld 
kan en gruppe også blive for homogen, hvilket ofte vil medføre, at der ikke bliver produceret 
særlig meget viden (ibid.: 27-28). 
 
Et af de vigtige valg der skal foretages, inden fokusgruppens rekruttering er, om hvorvidt 
gruppen skal været sammensat eller segmenteret (ibid.). Hvis en gruppe er sammensat, vil det 
sige, at deltagerne er sammensat på tværs af fx alder, køn, baggrund mm., hvorimod hvis 
gruppen er segmenteret, har man fundet deltagere i fx samme aldersgruppe eller samme køn 
(ibid.: 28-29). Man skal have med i overvejelserne, om deltagerne vil føle sig trygge og 
afslappede i forummet, da det er vigtigt for produceringen af datamateriale (ibid: 27). I nogle 
tilfælde kan alder og køn være underordnet, hvis fx en personlig oplevelse derimod er til fælles 
mellem deltagerne. Et eksempel, som Halkier nævner, er et af Morgans projekter om det at være 
enke. Der er det den personlige livssituation, der overskygger de andre faktuelle informationer 
om respondenterne (ibid.: 28). 
 
Et andet vigtigt valg der skal træffes, inden rekruttering af deltagere, er, om deltagerne skal 
kende hinanden, hvilket kaldes netværksgrupper, eller om de ikke skal kende hinanden (ibid.: 
29-30). Generelt inden for fokusgruppelitteraturen bliver det i høj grad diskuteret, om hvorvidt 
det bedste udfald af fokusgrupper bliver, når deltagerne kender hinanden eller ej. Det skal igen 
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nævnes, at det er interaktionerne mellem deltagerne, der producerer det empiriske data, og derfor 
er det en overvejelse, der skal vægtes højt, da udfaldene kan blive meget forskellige (ibid.: 27, 
29). Ved grupper hvor deltagerne kender hinanden, kan der nemt opstå situationer, hvor de 
sociale relationer har betydning for interaktionen. I nogle tilfælde kan de placeringer, deltagerne 
hver især har, socialt og deres sociale kontrol gøre, at ting udelades, da deltagerne kan være 
bange for at skulle stå til ansvar for disse ting efter fokusgruppens afholdelse. Dette vil være 
anderledes, hvis deltagerne ikke kender hinanden, da de med stor sandsynlighed ikke mødes igen 
(ibid.: 28-29). En fordel med respondenter der kender hinanden, er det trygge miljø, der skabes 
ved at være i rum med mennesker, man kender på forhånd (ibid.: 30). Til dette siger Halkier: 
”Deltagere fra samme netværk kan også uddybe hinandens perspektiver på grund af delte 
erfaringer og oplevelser […].” (ibid.). Det kan dog i nogle tilfælde også blive en ulempe, da det 
kan medvirke, at forskellige perspektiver ikke kommer til udtryk, hvis gruppen eksempelvis 
bliver præget af et medlem, der normalt er dominerende i den sociale kontekst (ibid.). Der kan 
argumenteres for, at man, ved netværksgrupper, kan opnå et resultat, meget nært et resultat ved 
deltagende observation, da det sociale rum i fokusgruppen bliver meget lignende deltagernes 
normale sociale rum (ibid.). 
7.2 Rekruttering af deltagere 
Der er flere forskellige måder at anskaffe sig deltagere til en fokusgruppe på. Halkier beskriver, 
hvordan man enten kan opsøge helt ukendte potentielle respondenter, eller kan trække på sit 
netværk, hvilket kaldes snowball-sampling (Halkier, 2012: 31).  
 
Hvis man vil opsøge ukendte potentielle deltagere, kan man fx vælge at ringe rundt. Når de 
potentielle deltagere bliver ringet op, er det vigtigt kort at forklare, hvad undersøgelsen går ud 
på, for at finde ud af om der er interesse for at deltage, men ikke så detaljeret at deltagerne får en 
forudindtaget forståelse af, hvad de skal svare på under fokusgruppen. Dette er for at have en så 
neutral deltagergruppe som mulig (ibid.). De potentielle respondenter bliver screenet ved en kort 
række screeningsspørgsmål, for at danne et overblik over om de passer i målgruppen man er 
interesseret i. Disse spørgsmål laves ud fra de metodiske valg, der er truffet (ibid.: 31-32). 
Halkier understreger, at det er vigtigt at lave en analytisk og selektiv udvælgelse i kvalitative 
studier. Screeningsspørgsmålene er med til at sikre denne udvælgelse (ibid.: 31).  
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Snowball-sampling går ud på, at man, som afvikler af rekrutteringen, søger i de ydre felter af ens 
netværk for at finde respondenter til deltagelse i interviewet (ibid.: 32). Hvis man bruger 
snowball-sampling, er det vigtigt, at undersøgeren ikke kender respondenterne. Dette er af 
samme grund, som tidligere nævnt ved netværksgrupper, og derudover føles det også anderledes 
og sjældent behageligt at interviewe personer, man kender. Derfor er dette vigtigt at undersøge 
gennem screeningsspørgsmålene (ibid.). 
7.3 Antal deltagere 
Et andet valg der skal træffes, er hvor mange deltagere, der skal deltage i fokusgruppen. Som 
Halkier skriver, er det meget varierende hvor mange deltagere, der anbefales at tage ind. Der ses 
både grupper på 3-4 respondenter og grupper helt oppe på 10-12 respondenter (Halkier, 2012: 
33-34). Det optimale antal deltagere ligger, som før nævnt i kapitlet ”Definition af 
Fokusgrupper”, på 6-8 respondenter (Bloor et al, 2001: 26). Hvis gruppen bliver for stor, ses det 
ofte, at der dannes undergrupper, som ødelægger den samlede interaktion. Store grupper kan 
med fordel bruges, hvis det der skal fokuseres på er indholdet i det, som bliver sagt og diskuteret, 
og hvis emnet ikke er sensitivt (Halkier, 2012: 34). Små grupper kan med fordel bruges, hvis 
emnet er sensitivt, og hvis man gerne vil arbejde datamaterialet i dybden (ibid.) Med små 
grupper kan det derimod ske, at gruppen ikke interagerer nok, og at der ikke produceres nok 
datamateriale. Gruppens størrelse skal derfor overvejes grundigt i forhold til emnet, der arbejdes 
med (ibid.). 
7.4 Antal fokusgrupper 
Antallet af fokusgrupper der afholdes afhænger af projektets analytiske design. Hvis 
fokusgruppemetoden er den eneste metode, eller ikke desto mindre den vigtigste, i en 
undersøgelse, laves der ofte flere fokusgrupper. Dette skyldes, at: 
 
“[Det] er et helt generelt kriterie for kvalitativ dataproduktion, at man skal blive ved 
med at interviewe eller observere, indtil man ikke får noget vigtigt nyt at vide [...]”  
(Halkier, 2012: 35). 
 
Hvis metoden derimod bruges som pilotstudie, eller spiller en anden mindre væsentlig rolle, kan 
der laves færre grupper (ibid.). 
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7.5 Sted for afholdelse 
Fokusgruppens lokation for afholdelse skal også overvejes. Lokationen har nemlig betydning for, 
om de potentielle respondenter helt lavpraktisk har mulighed for at møde op. Derudover er det 
meget normalt at vælge et neutralt lokale, hvor deltagerne samtidig kan føle sig trygge og 
afslappede. Lokaliseringen af fokusgrupperne kan betyde en hel del for den sociale interaktion 
medlemmerne imellem og påvirke empiriproduktionen (Halkier, 2012: 36). Der er tilfælde, hvor 
det vil være smart at afholde fokusgruppen hjemme hos enten moderator eller en af deltagerne. 
Fx er dette oplagt, hvis fokusgruppen omhandler familie, huslige pligter mm., da lokationen 
dermed naturligt lægger op til emnet (ibid.: 36-37). Endnu et emne-relateret sted kunne være en 
arbejdsplads. Valget om hvor fokusgruppen skal afholdes afhænger af, hvilket emne man 
undersøger, og hvad man vil have ud af undersøgelsen, samt hvilken relation deltagerne har til 
hinanden (ibid.). 
7.6 Strukturering af fokusgruppen 
I overvejelserne om struktureringen af ens fokusgruppe skal man tage en række valg. Man skal i 
første omgang finde ud af hvor mange undersøgere, der skal deltage under fokusgruppen. Det er 
ofte en fordel ikke at være mere end to personer til stede, for at man ikke overvælder 
respondenterne (Halkier, 2012: 38). Hvis man vælger, at der skal være to personer til stede, skal 
det derefter vælges, hvem der skal agere moderator, hjælper og observatør under fokusgruppen 
(ibid.).  
 
Derudover ligger der et forarbejde i at formulere en spørgeramme og, hvis det ønskes, kan man i 
samme omgang overveje, hvilke hjælpemidler eller øvelser man gerne vil have med ”som et led i 
at fremme interaktionen i gruppen.” (ibid.). Man skal derudover bestemme sig for, i hvor høj 
grad moderator skal moderere fokusgruppen: 
 
”Jo mere struktureret et fokusgruppe-interview skal være, jo mere moderator-
involvering kræver det. […]. Jo flere spørgsmål, og jo flere specifikke spørgsmål, jo 
mere struktureret bliver interviewet.” (ibid.). 
 
I følgende præsenteres tre modeller for struktureringen i fokusgrupper: 
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En løs model som kan bruges som forstudie til en anden kvalitativ metode. Den løse model 
tillader respondenterne selv at nå frem til diskussionen i en mere løssluppen grad. Derfor er den 
også velfungerende, hvis man ønsker at opnå viden om de interaktioner i en diskussion, der kan 
foregå i en hverdagssituation (ibid.: 39). Halkier foreslår blandt andet den løse model til følgende 
eksempel:  
 
”Hvis for eksempel et politologisk projekt skal undersøge, hvordan vælgere danner 
konsensus og håndterer konflikter på et bestemt politisk brændfelt i offentlig debat, 
så kan det være en idé at vælge en løs model for moderator-involvering og 
strukturering.” (ibid.). 
 
Dog må der i den løse model medregnes, at datamaterialet kan være svært at sammenligne med 
andre eventuelle fokusgruppers datamateriale (ibid.). Hvis man ønsker at lade ”så meget af den 
sociale kompleksitet udfolde sig som muligt, og så i dataproduktionen forhold sig fleksibelt og 
refleksivt hertil […]” (ibid.: 40), kan dette dog være en fordel set med socialkonstruktivistiske 
briller. 
 
En stram model hvor der er udarbejdet en spørgeramme med mange specifikke spørgsmål. 
Modellen egner sig bedst til projekter, ”hvor der er mere fokus på indholdet af diskussionen end 
på, hvordan interaktionen udfolder sig blandt deltagerne.” (ibid.). Denne model egner sig også 
bedst til projekter, hvor moderator har en bred forståelse for emnet. Mange specifikke spørgsmål 
gør, at undersøgeren kan være nogenlunde sikker på at få produceret viden omhandlende 
undersøgelsesemnet (ibid.). Dog kan denne model gøre det svært at finde ud af, hvad deltagerne 
interesserer sig for, når de ikke ”får lov til” at tale særlig frit (ibid.). 
 
En mellemting mellem den løse og den stramme model kaldes tragt-modellen. Med tragt-
modellen kan man bruge fordelene ved begge ovenstående modeller. De specifikke interesser der 
skal belyses i fokusgruppen, arbejder man sig hen imod, men starter ud med en åben diskussion. 
På den måde får man både den løse models fordele ved at kunne observere respondenternes 
interaktioner, og den stramme models målrettethed efter specifik datamateriale (ibid.: 40-41). 
 
Spørgerammen udarbejdes efter, hvilke erkendelsesinteresser projektet har:  
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”Sammensætningen af spørgsmål og spørgsmåls-typer afhænger af, hvad projektets 
problemstilling går ud på, og hvilken vægt der er på henholdsvis indhold og social 
interaktion” (ibid.: 42).  
 
Struktureringen og spørgerammen spiller derfor en stor rolle, i det at begge er medvirkende til, 
hvilken form for datamateriale der produceres (ibid.: 41). 
 
Kapitel 8: Vores metodiske valg 
Ovenstående redegørelse for metodiske valg danner grundlag for vores overvejelser i forbindelse 
med tilrettelæggelsen af vores egen fokusgruppe og vores metodiske valg. I det følgende kapitel 
vil vi argumentere for disse valg og dermed forsøge at sikre undersøgelsens gennemsigtighed. 
Dertil skal det nævnes, at tilrettelæggelsen af vores fokusgruppe var atypisk, da vi valgte metode, 
før vi valgte emne. Der opstod derfor et yderligere valg at tage stilling til i tilrettelæggelsen af 
vores fokusgruppe, som ikke indgår i litteraturen. Valget bestod af at vælge emne for vores 
fokusgruppe. 
8.1 Valg af emne 
Vi valgte at vores egen fokusgruppe skulle omhandle dating-appen Tinder. App’en er blevet 
diskuteret i medierne og er meget udbredt blandt unge i vores alder (20-30 år). Vi havde i 
overvejelsen om emnevalg til fokusgruppen også andre emner oppe at vende, hvilket blandt 
andet var introperioden på Roskilde Universitet. Vi overvejede dette emne, da vi så en mulighed 
i at rekruttere RUC-studerende, og fokusgruppen skulle dermed omhandle de studerendes 
opfattelse af introperioden. Vi gik væk fra dette emne, da vi diskuterede os frem til, at vi med 
dette emne ville begrænse vores rekrutteringsmuligheder i for høj grad. Mulige respondenter 
ville udelukkende have været studerende, som var kort inde i deres uddannelsesforløb, da ældre 
studerende muligvis ikke ville have klare erindringer omkring deres introforløb. 
 
Vi endte med at vælge dating-appen Tinder som emne til vores fokusgruppe, da vi selv synes, 
det er et interessant emne. Derudover valgte vi dette emne, fordi vi havde en formodning om, at 
der ville være mange mulige deltagere til fokusgruppen, og at vi dermed ikke ville få problemer 
med at rekruttere. Vi havde også en forestilling om, at dette emne kunne skabe interessant 
interaktion deltagerne imellem, og at denne interaktion kunne skabe spændende ting til en 
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formfokuseret analyse. På tidspunktet for valget af emne overvejede vi emnets sensitivitet, men 
vi havde en formodning om, at emnet måtte være noget, som mange havde stiftet bekendtskab 
med. 
8.1.1 Tinder 
Tinder er en dating-app baseret på billeder fra brugerens Facebook-profil og en kort beskrivelse 
af brugeren. Tinder er en social, lokationsbaseret app. På Tinders hjemmeside beskrives app’en 
således: 
 
“Tinder is the fun way to connect with new and interesting people around you. Swipe 
right to like or left to pass. If someone likes you back, it’s a match! Chat with a 
match or snap a photo to share a Moment with all of your matches at once.” 
(www.gotinder.com/about). 
 
Tinder fungerer således, at en bruger vælger, hvilket køn der skal foreslås partnere indenfor og 
hvor langt væk, de potentielle partnere må være lokaliseret. Derefter får brugeren vist navn og 
alder samt et billede af en potentiel partner, og brugeren har hermed til opgave enten at ”synes 
godt om” eller ”ikke synes godt om” denne person. Hvis brugeren ikke kan bestemme sig, kan 
der trykkes på den potentielle partners billede, og der bliver herefter vist op til fem billeder, 
fælles interesser samt fælles venner. Derefter skal brugeres trykke ”synes godt om” eller ”ikke 
synes godt om”. Hvis brugeren trykker ”synes godt om” ved en potentiel partner, og denne 
partner også trykker ”synes godt om” på brugeren, er der dannet et ”match”. Herefter har 
brugeren og den potentielle partner mulighed for at skrive sammen. 
 
Vores undersøgelsesinteresse i fokusgruppen og hermed problemformulering til vores 
fokusgruppe om Tinder blev således: 
 
“Hvilken opfattelse har unge kvinder af dating app’en Tinder?” 
8.2 Antal fokusgrupper 
Udgangspunktet for afprøvelse af fokusgruppemetoden var at lave to fokusgrupper, som skulle 
omhandle Tinder. Vi besluttede at afholde to fokusgrupper, da vi havde en formodning om, at 
mænd og kvinders brug af og holdninger til dating-applikationen Tinder og til datingsider 
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generelt måtte være meget forskellige. Derudover havde vi en formodning om at mænd og 
kvinder i en sammensat gruppe, ikke ville være trygge ved at udveksle erfaringer og holdninger, 
da emnet Tinder kan være forholdsvis følsomt. Halkier skriver, at det kan være svært at få 
samtalen til at fungere, hvis respondenterne i fokusgruppen ikke føler sig trygge (Halkier, 2012: 
33). Derfor var vores udgangspunkt at afholde to fokusgrupper med henholdsvis mænd og 
kvinder og derefter sammenligne de to fokusgruppers datamateriale. 
 
Der opstod dog et problem ved afholdelse af fokusgruppen med mænd, da fremmødet af 
respondenter på dagen var lavere, end hvad vi havde regnet med. Da fremmødet kun bestod af 
tre respondenter, indså vi, at fokusgruppen måtte aflyses. Grundet tidspres, besluttede vi ikke at 
afholde en ny. Vi indså efterfølgende, at den tid vi havde til rådighed, ikke var tilstrækkelig, hvis 
der skulle planlægges og afholdes en ny fokusgruppe. Derudover indså vi, at det arbejde der lå 
forud med analysen var omfattende i forhold til projektets normerede tid. I stedet besluttede vi 
derfor, at fokusere på det datamateriale vi havde fra fokusgruppen med kvinder og bruge tiden på 
en dybdegående undersøgelse af dette. Dette fordi at: ”Man ikke [skal] producere så meget 
materiale, at fortolkningerne og analyserne kun kan blive overfladiske.” (Halkier, 2012: 35). 
Derfor blev der kun afholdt én fokusgruppe.  
8.3 Sted for afholdelse 
Vi valgte at afholde vores fokusgruppe på Roskilde Universitet, da vi her havde mulighed for at 
benytte et neutralt lokale, hvor deltagerne samtidig kunne føle sig trygge og afslappede. Vi 
overvejede at afholde fokusgruppen i et af vores egne hjem, men valgte denne mulighed fra, da 
vi ikke kunne finde et hjem med et ordentligt lokale. Derudover havde vi også en formodning 
om, at deltagerne ikke ville føle sig tilpas i et fremmed hjem. Ydermere skulle fokusgruppen 
afholdes i et lokale med mulighed for videooptagelse.  
 
Stedet for afholdelse overvejede vi i forbindelse med, hvor vi kunne rekruttere fra, og vi fandt 
frem til, at den bedste mulighed ville være at finde deltagere fra Roskilde Universitet og samtidig 
afholde fokusgruppen på dette sted. Dermed ville deltagerne også have mulighed for at møde op 
og derudover føle sig trygge på deres eget uddannelsessted. På den anden side kunne vi også se 
et problem i lokationen, i og med at tidspunktet for afholdelse af fokusgruppen skulle passe til 
deltagernes forelæsninger. Hvis de ikke allerede befandt sig på universitetet, skulle transporttid 
også medregnes. 
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8.4 Deltagere i fokusgruppen 
Vi valgte at lave en segmenteret gruppe med samme køn og aldersgruppe. Beslutningen blev at 
sammensætte en gruppe med mænd og en gruppe med kvinder i alderen 20-30 år. Vi valgte 
denne aldersgruppe, da vi havde en antagelse om, at Tinder er en dating-app, som er mest 
udbredt blandt unge mennesker. Derudover havde vi en formodning om, at det er mest trygt at 
tale om dating med personer, som er i samme aldersgruppe og livssituation som en selv. Vores 
eneste krav til deltagerne var derudover, at de skulle bruge dating-applikationen Tinder. Dette 
blev dog senere ændret til, at deltagerne blot skulle have brugt Tinder på et tidspunkt. Dette vil vi 
komme ind på i afsnittet ”Rekruttering af deltagere”. Vi valgte, at deltagerne ikke skulle kende 
hinanden, fordi vi ikke ønskede, at sociale relationer skulle have betydning for interaktionen. Vi 
overvejede, om det følsomme emne kunne medvirke til, at personlige holdninger eller erfaringer 
kunne blive udeladt, hvis deltagerne i fokusgruppen kendte hinanden, fordi de skulle stå til 
ansvar for deres udtalelser efter fokusgruppen. Derfor kom vi frem til, at netværksgrupper ikke 
ville være optimalt. 
8.5 Antal deltagere 
Som tidligere redegjort for, beskriver Halkier hvordan ”’Det anbefalede antal deltagere i 
fokusgrupper varierer meget i litteraturen, fra eksempelvis seks til tolv deltagere […]” (Halkier, 
2012: 33). Vi valgte, at vores fokusgruppe(r) skulle bestå af 6-7 deltagere. Dette valgte vi på 
baggrund af, at vi ville undgå at deltagerne ikke producerede nok dynamisk interaktion, som vi 
ville kunne analysere. På den anden side var vi også klar over, at emnet Tinder er et sensitivt 
emne, og at gruppen derfor ikke skulle være større. Halkier nævner, at frafald af respondenter er 
en afgørende faktor for afholdelse af fokusgrupper (Halkier, 2012: 24), og derfor havde vi til 
hensigt at overrekruttere. Dog var henvendelserne på kontaktbrevet og de øvrige 
rekrutteringsmetoder ikke mange, hvilket gjorde dette umuligt. 
8.6 Rekruttering af deltagere 
Vores rekruttering af deltagere tog udgangspunkt i et kontaktbrev, som vi opslog i forskellige 
grupper, der relaterede sig til Roskilde Universitet, da vi havde besluttet, at universitetet skulle 
være afholdelsessted for fokusgruppen. Vi valgte at skrive kontaktbrevet således, at 
interviewpersonerne fik mindst muligt at vide om, hvad fokusgruppen ville indeholde, sådan at 
de kunne komme til fokusgruppen med et åbent og neutralt sind (Bilag 4). Som Halkier skriver, 
er dette: “[…] fordi man som undersøger som regel gerne vil bremse potentielle deltagere i at 
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være meget præcist forudindtagne.” (ibid.: 31). Derudover valgte vi ikke at fortælle, hvad 
projektets undersøgelsesinteresse var.  
 
På baggrund af kontaktbrevet modtog vi henvendelser fra kvinder, som gerne ville deltage i 
fokusgruppen, men da vi ikke havde modtaget nok henvendelser kort inden afholdelse, var vi 
nødsaget til at tage andre rekrutteringsmetoder i brug. I Studenterhuset henvendte vi os derfor 
personligt til studerende for at spørge, om de havde Tinder, og hvis de havde, om de havde lyst 
til at deltage i en fokusgruppe omhandlende samme emne. Vi fik via denne metode rekrutteret 
flere deltagere til fokusgruppen, men da vi kontaktede dem igen via en tekstbesked, meldte de 
fra. 
 
Derefter så vi ingen anden mulighed end at rekruttere gennem vores netværk, hvilket kaldes 
snowball-sampling (Halkier, 2012: 31). Den form for snowball-sampling som vi udførte, var dog 
atypisk og ikke noget, som Halkier i sin bog ”Fokusgrupper” anbefaler (Halkier, 2012: 32). 
Dette fordi en af undersøgerne kendte de deltagere, der her blev rekrutteret. I projektgruppen 
drøftede vi hvorvidt, der var mulighed for at rekruttere deltagere fra egen omgangskreds. Vi 
ændrede i samme forbindelse også screeningskravet fra, at respondenterne skulle bruge Tinder, 
til at deltagerne blot skulle have haft Tinder. De deltagere vi skulle finde gennem snowball-
sampling, måtte ikke kende hinanden, og de måtte heller ikke kende de personer, som skulle 
være til stede under fokusgruppen. Et medlem af projektgruppen havde mulighed for at finde tre 
respondenter, som overholdte disse krav. Den ene respondent var en veninde, også fra Roskilde 
Universitet, men fra et andet hus. De to andre personer var fra samme hus som vi, men havde 
aldrig snakket sammen. De to personer havde heller aldrig snakket med hverken moderator eller 
medhjælper. De tre rekrutterede havde på den måde en af undersøgerne som fælles bekendt, 
hvilket gør denne rekruttering atypisk. Disse respondenter var naturligvis ikke klar over, at de 
havde en fælles bekendt. 
 
Ved at benytte os af rekrutteringsmetoden snowball-sampling, gjorde vi mindre brug af selve 
kontaktbrevet end tidligere planlagt. Via snowball-sampling og kontaktbrevet fik vi samlet seks 
respondenter til vores fokusgruppeinterview med kvinder. 
 
Ved bekræftelse fra deltagerne, fortalte vi dem ydermere, at vi ville optage lyd og billede under 
selve interviewet. Der blev lagt særligt vægt på, at respondenterne ville forblive anonyme under 
hele processen med projektet, og ville blive tildelt andre navne i projektrapporten. Halkier 
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argumenterer for, at det er vigtigt at gøre klart for respondenterne, at de vil være anonyme i det 
datamateriale, fokusgruppen producerer (ibid.: 64), hvilket også beskrives i kapitlet ”Etik”. 
8.7 Strukturering af fokusgruppen 
Vi besluttede, at to personer skulle være til stede under fokusgruppen; en moderator og en 
medhjælper. Vi besluttede at der skulle være en medhjælper til stede, fordi denne person dermed 
både kunne starte videokameraet og diktafonen, og også kunne observere fokusgruppen. 
Derudover havde dette til formål, at moderator ikke var det eneste ”vidne” under afholdelse. Vi 
valgte, at det var de kvindelige medlemmer af projektgruppen, valget skulle stå imellem til 
moderator og medhjælper. Dette på grund af, at vi som tidligere nævnt, havde en formodning 
om, at de kvindelige deltagere ville føle sig tryggere, hvis der kun var kvinder til stede under 
fokusgruppen. 
 
Vi besluttede, at den person i gruppen der havde rekrutteret tre af deltagerne, naturligvis ikke 
skulle være til stede under fokusgruppen. Derfor var der kun to kvinder i gruppen tilbage, og 
disse personer skulle agere moderator og medhjælper. Vi kom derefter frem til, hvem der ville 
være bedst til at agere henholdsvis de to roller. Vi valgte, at der kun skulle være to undersøgere 
til stede for ikke at overvælde respondenterne. Dette især på grund af, at emnet Tinder kan være 
sensitivt for nogen personer.  
 
Vi blev enige om, at medhjælper, under fokusgruppen, ikke skulle deltage i samtalen, men 
forholde sig i baggrunden under hele interviewet for ikke at påvirke eller overvælde 
respondenterne. Derudover skulle moderator være iklædt neutralt tøj og så vidt muligt agere 
neutralt for ikke at tiltrække mere opmærksomhed end nødvendigt.  
 
Vi valgte at benytte os af tragt-modellen i struktureringen af vores fokusgruppe. Vi mente, at 
denne model ville være optimal for vores undersøgelsesinteresse, fordi vi især var interesserede i 
interaktionelle aspekter i fokusgruppen. Tragt-modellen blev også valgt fordi vi, på tidspunktet 
for dette valg, regnede med at lave to fokusgrupper og planlagde at sammenligne datamaterialet 
fra fokusgruppen med mænd og kvinder. Vi mente altså, at tragt-modellen både kunne bruges til 
at skabe interaktion mellem deltagerne, og også kunne bruges til at få specifikt datamateriale til 
sammenligning af mænd og kvinders holdninger til Tinder.  
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Vi udarbejdede en spørgeramme, som til start skulle gøre rammerne for interviewet klare for 
respondenterne. Vi ville gøre deltagerne opmærksomme på, at de ikke behøvede at blive enige 
om noget, og at der ikke var nogen rigtige eller forkerte svar. Dette blandt andet for at gøre 
deltagerne afslappede. Da vi havde valgt tragt-modellen til vores fokusgruppeinterview, 
besluttede vi at starte fokusgruppen med et åbent spørgsmål (Bilag 3, s. 2) for at få samtalen i 
gang og få deltagerne til at tale ud fra deres egne erfaringer (Halkier, 2012: 41). Derefter blev 
spørgsmålene mere specifikke for at nå rundt om fokusgruppens interessefelt.  
 
Vi besluttede at inddrage hjælpemidler til fokusgruppen. Disse hjælpemidler bestod af en video 
omhandlende Tinder produceret af DR Søndag Live og billeder af tekstbeskeder fra Tinder, 
hvilket kaldes ”Tinder-tragedier”. Derudover valgte vi at deltagerne, i starten af fokusgruppen, 
skulle nedskrive deres tanker om Tinder. Dette for at starte samtalen bredt. Vi havde en 
formodning om, at videoen og tekstbeskederne ville få en samtale i gang mellem respondenterne. 
Vi valgte derudover at vise videoen om Tinder, fordi vi syntes det kunne være spændende at 
sammenligne respondenternes meninger, før og efter videoen blev vist. Dette vil vi behandle i 
kapitlet ”Formfokuseret analyse”. 
 
Kapitel 9: Transskriberingsmetode 
Før bearbejdningen af fokusgruppedata kan begynde, skal fokusgruppen transskriberes. Det er 
nødvendigt at få denne data på skrift, for at kunne overskue materialet og dermed kunne bruge 
det til efterfølgende systematisk analyse (Halkier, 2012: 70). I transskriberingsarbejdet fortages 
der en reduktion af data, og er på den måde ikke det samme som fokusgruppen i sig selv (ibid.). 
Halkier skriver at man, i denne tekstlige repræsentation af data, kan forsøge at veje det op med at 
skrive “noter med observationer om stemninger og kropssprog, og ved at indskrive latter, “m-m-
m”’er og andre lyde i dataudskrift” (ibid.) i transskriberingen. 
  
Bloor et al argumenterer for, at man ikke behøver at gå helt detaljeret til værks i transskriptionen 
som fx at nedskrive, hvor lange pauser i eller mellem respondenternes udtalelser er (ibid.: 71). 
Halkier skriver dog, at man så vidt muligt bør transskribere al tale, inklusiv alle parters ord, når 
der tales i munden på hinanden og også ufærdig tale og tøven, som fx “øøh” og “ja-eh”. Latter 
og andre lyde skal også markeres, og det samme skal pauser. Man må ikke prøve at ændre 
talesprog til skriftsprog, da dette reducerer datamaterialet endnu mere (ibid.). 
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Hvis en udtalelse er uklar eller uforståelig, skal man prøve at skrive så meget ned som muligt og 
evt. komme med kvalificerede bud på, hvad der bliver sagt. Hvis dette ikke er muligt, skal det 
markeres i transskriptionen, at en udtalelse er uforståelig. Dette hævder Halkier, især er vigtigt, 
hvis man vil lave analyser af interaktionsformerne i fokusgruppen (ibid.). 
9.1 Vores transskribering 
Fokusgruppen med Tinder optog vi på video. Efter at have afholdt fokusgruppen skulle vi i gang 
med transskriberingen, og vi valgte at dele videooptagelsen op i fem dele og transskribere en del 
hver. Vi havde ikke på forhånd aftalt, på hvilken måde vi ville transskribere, udover at vi ville 
nedskrive alt respondenterne udtalte. Dette var på grund af, at vi på dette tidspunkt ikke var klar 
over, hvilken betydning transskriptionsmetoden har for det efterfølgende arbejde med analyse. 
Da vi læste hele transskriptionen igennem, fandt vi ud af, at vi i store træk havde transskriberet 
på samme måde. Følgende er en liste over markører, som går igen i vores egen transskribering: 
  
( )  til gestikulering, uforståelig tale eller andre noter 
…  til korte pauser eller uafsluttede sætninger  
[ ]  til længere pauser 
Fed skrift til markering af begivenheder under fokusgruppen (fx visning af video mm.) 
  
Vi har så vidt muligt prøvet at nedskrive al tale og alle relevante gestikuleringer i 
transskriptionen. Vi har dermed ikke omdannet det sagte til skriftsprog men derimod forsøgt at 
bevare talesproget. Vi har dog ikke skrevet alle parters udtalelser ned, når der tales i munden 
på hinanden, da vi ikke fandt dette muligt. Der er undervejs i transskriptionen nedskrevet noter 
til mimik, gestikuleringer og andre handlinger. Derudover er lyde og småord som “øh” og 
“hmm” nedskrevet, og desuden er bemærkelsesværdige pauser markeret.  
  
Set i bakspejlet kan vores transskriberingsmetode, eller mangel på samme, have haft betydning 
for udarbejdelsen af analysen. Dette vil vi reflektere over i kapitlet “Refleksion”. 
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Kapitel 10: Observation 
Vi fik mulighed for at observere en fokusgruppe afholdt af TNS Gallup, og vi så dette som 
relevant for vores projekt, da vi på den måde kunne få en anden vinkel på, hvordan fokusgrupper 
kan afholdes. Vi havde en forventning om at en fokusgruppe afholdt af Gallup, ville give os et 
godt indblik i, hvordan fokusgrupper bliver afviklet af et anerkendt analyseinstitut. Derudover 
var observationen endnu et praktisk eksempel på en fokusgruppe, og vi mente, at dette kunne 
bidrage positivt til vores projekt. Følgende er en kort introduktion til observationsmetoder 
generelt, og derefter vil følge en redegørelse for hvordan vores observation på Gallup forløb. 
10.1 Observationsmetoder 
Ved hjælp af observationsmetoder kan man få et indblik i menneskers ageren i forskellige 
sammenhænge. De direkte, aflæselige træk i den kontekst de observerede deltager i, er typisk, 
hvad observationsmetoden anvendes til at bevidne. Et eksempel på dette kan være, at man som 
forsker indgår som deltager i et undervisningslokale for derved at observere eksempelvis 
undervisningsteknikker etc. (Raudaskoski, 2010: 82). Raudaskoski skriver:  
 
“[…] vi forsøger at forholde os til fænomener, der udspiller sig i den materielle 
verden (og ikke blot i forskerens hoved). Vi kan således forudsætte, at empiriske 
metoder er nødvendige for at forsøge at indfange de fænomener, vi interesserer os 
for i vores forskning - vi behøver ikke nødvendigvis stille spørgsmålet: >>Hvorfor 
observere?<<.” (ibid.: 83). 
 
Når vi blot observerer i hverdagen, udvælger vi visse ting, der forekommer os mere interessante 
end andre. Dette er vigtigt at være opmærksom på og prøve at undgå, når det gælder den 
kvalitative observationsmetode (ibid.: 85). Raudaskoski giver et eksempel på denne 
problemstilling ved brugen af et håndholdt kamera: 
 
”Hvis videooptagelserne foretages med håndholdt kamera, viser de tydeligt, hvordan 
videoer er sociale konstruktioner i sig selv (Lomax & Casey, 1998), nemlig en 
afspejling af, hvad der efter fotografens mening fandt sted.”  
(ibid.). 
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Selvsagt skal man i observationsmetoden, for at danne sig det fulde overblik, være hvor de 
ønskede observationsdata, skal indsamles. Her er det nødvendigt at danne sig et overblik, så man 
er forberedt og forstår den givne kontekst (ibid.: 85-86). Derudover kan man, hvis det er 
relevant, vælge at observere tilsvarende eller gentagende situationer. I en sådan situation ville en 
hensigtsmæssig tilgang være at analysere sig frem til udvalgte dele af det allerede indsamlede 
datamateriale, før den tilsvarende observation finder sted. Dette kunne være, hvis man havde 
videooptaget nogle observationer og dertil analyseret på det materiale, man havde fremskaffet 
sig på disse optagelser, inden man foretager en ny observation af samme forskningsemne (ibid.). 
 
Tidligere blev det nævnt, at observationsmetoden egner sig til undersøgelsen af forholdsvis 
direkte, aflæselige træk, som der opstår i eksempelvis et feltarbejde, hvor forskeren optræder 
som “fluen på væggen”. Dog er hensigten selvfølgelig at komme så tæt som muligt på det 
observerede. (ibid.: 86). Tidligere er det også nævnt, at det er vigtigt at forstå konteksten, man 
træder ind i, og derfor ligger der et forarbejde i forståelsen af denne kontekst (ibid.). I hvilket 
omfang man vælger at gøre dette, er selvfølgelig forskellig, men nogle forskere vælger endda at 
blive en fast, integreret del af ”konteksten”: 
 
”Den ultimative måde at gøre det på er at blive en del af det pågældende fænomen 
(fx arbejdede Jack Whalen (Whalen & Zimmerman, 1998) som telefonmedarbejder i 
et callcenter et års tid for at kunne analysere de indgående samtaler og brugen af 
teknologi i forbindelse med jobbet).” (ibid.). 
 
En fornemmelse for det pågældende fænomen er netop vigtig, og derfor anbefales det også at 
personen, der skal behandle analysen, er den samme som er ude at observere i praksis (ibid.). 
Dog findes der undtagelser afhængig af undersøgelsen. Videodagbøger kan her nævnes samt 
anden videoobservation (ibid.). 
10.2 Observation på Gallup 
En del af vores empiri er udvundet på baggrund af en fokusgruppe, som vi har observeret 
på TNS Gallup Instituttet. Til observationen fik vi tildelt et kunderum ved siden af 
fokusgruppen, og kunne overvære fokusgruppen på en tv-skærm og høre med gennem 
højtaleranlægget. Vi kunne altså se og høre, hvad der foregik i interviewlokalet ved siden af os. 
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Den observerede fokusgruppe var en del af en global undersøgelse omhandlende 
fremtidsscenarier, nytænkning og innovation. Ved samtale med konsulenten for undersøgelsen 
fik vi oplyst, at spørgerammen, til netop denne undersøgelse, var udformet således, at den skulle 
bruges i mange forskellige lande. Data skulle kunne udvindes og sammenlignes i sidste ende. 
Konsulenten oplyste os tilmed, at spørgerammen i denne undersøgelse krævede særlig 
opmærksomhed. Spørgerammen tillod ikke moderator frie rammer. Fokusgruppen blev 
altså struktureret efter den stramt styrede model. I og med at undersøgelsen, på tværs af lande, 
skulle repræsentere en samlet undersøgelse, er det muligt, at moderator har fået opstillet krav til, 
hvilke svar datamaterialet som minimum skulle indeholde. Fokusgruppen havde altså til opgave 
at få nogle svar, der kunne indgå i en større undersøgelse.  
  
Inden observationen uddelegerede vi opgaver, så vi hver i sær havde noget at skulle lægge 
mærke til. To personer i gruppen fik til opgave at observere moderator og skrive noter til hans 
spørgsmål og ageren. Tre personer i gruppen fik til opgave at skrive noter til 
bemærkelsesværdige situationer og udtalelser. Gennem observationen af fokusgruppen lagde vi 
mærke til, at moderator agerede meget anderledes end forventet og meget anderledes end det, vi 
ud fra den læste litteratur, har fået en forståelse for er korrekt. Derfor endte det med, at vi, i 
sidste del af observationen, næsten kun fokuserede på moderators ageren og hans spørgeteknik. 
  
Vi spurgte konsulenten, om vi kunne få et eksemplar af spørgerammen, men dette var der 
desværre ikke mulighed for. Det var heller ikke muligt at få en kopi af rapporten, der blev 
skrevet efter fokusgruppens afholdelse. Sidstnævnte kunne især have været interessant, da vi 
dermed ville kunne have set, hvad der blev lagt vægt på i rapporten og stillet dette op mod, hvad 
vi observerede. 
 
Denne observation står i stor kontrast til fokusgruppelitteraturen og til vores egen fokusgruppe 
om Tinder. Dette modsætningsforhold vil vi belyse i vores diskussion slutteligt i 
projektrapporten. 
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Kapitel 11: Moderatorrollen 
Efter observationen på Gallup stod det klart for os, hvor stor en rolle moderator kan have og 
havde under fokusgruppen på Gallup. Vi ser det derfor som en nødvendighed at redegøre for, 
hvordan fokusgruppelitteraturen anbefaler, at moderator skal agere. Følgende er derfor en 
redegørelse for litteraturens anbefalinger. 
11.1 Moderators introduktion 
Som introduktion til fokusgruppesamtalen er det vigtigt at gøre opmærksom på det forventede 
samtaleformat. Halkier formulerer det således: 
 
”[…] undersøgeren (moderatoren) udtrykker, at hun/han er der for at lære noget af 
deltagerne, som jo er dem, der ved mest om deres eget liv/organisation/erfaringer 
osv. […] Desuden er det vigtigt at understrege, at man både er interesseret i 
deltagernes erfaringer og holdninger.” (Halkier, 2012: 53). 
 
På denne måde får man gjort det klart over for deltagerne at man som undersøger ikke sidder 
inde med nogle korrekte svar eller en facitliste hvor der skal tilknyttes udtalelser. Med dette 
sikrer man at holdningen hos respondenterne ikke er at undersøgeren er eksperten, og derved kan 
udtalelser om holdninger og forståelser lettere komme frem (ibid.). 
11.2 Moderators rolle 
I alle former for kvalitative interviews skal moderator have et dobbeltblik, som 
involverer “opmærksomhed både til indholdet af det, der bliver talt om, og til processerne 
omkring det, der bliver talt om.” (Halkier, 2012: 57). Dette gælder selvsagt også i 
fokusgruppemetoden. I en fokusgruppe er moderatorrollen, på mange måder, forskellig 
fra eksempelvis intervieweren i det individuelle interview. Den væsentligste forskel er, at 
moderator i fokusgruppen fungerer som en slags ordstyrer, hvis fremmeste opgave er at give 
plads til alle deltagerne i fokusgruppen. Moderator skal samtidig fungere som en slags tovholder, 
der skal sørge for at interviewets rammer bliver opfyldt og at der nås rundt om de emner, man 
som forsker har sat (ibid.: 48).  
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Halkier giver et indblik ind i, hvilken rolle moderator har i sin bog ”Fokusgrupper”. Moderator 
vil ofte skulle spille en tilbagetrukket rolle, med henblik på at give plads til respondenterne, men 
stadig være aktiv i den forstand, at det er moderators rolle at agere “facilitator”. Dermed skal 
moderator sørge for, at respondenterne interagerer, dog uden at kontrollere interaktionen (ibid.: 
49). Citatet nedenfor viser hvordan moderator skal søge at agere under interviewet, for at sikre 
afdække interviewets undersøgelsesinteresser: 
 
"Det er interviewerens opgave at finde en god balance mellem fokus på 
deltagerperspektivet og en emnemæssig styring, som sikrer, at undersøgelsens 
spørgsmål besvares (eller i hvert fald behandles)." (Kjærbeck, 2014: 173). 
 
Citatet viser hvorledes, at intervieweren på bedst mulig måde kan sikre viden, som fokusgruppen 
har til hensigt at indsamle. Der søges fra moderators side, at få så meget viden som muligt, uden 
at samtalen kommer ud på et sidespor og uden at være for fast kontrollerende overfor 
respondenterne. 
11.3 Moderators rolle fra et socialkonstruktivistisk perspektiv 
Fra et socialkonstruktivistisk perspektiv forstår man samtalen, respondenterne imellem, som 
performativ (Halkier, 2012: 49-50). Halkier fremlægger, på vegne af Puchta og Potter, at 
moderator indenfor et socialkonstruktivistisk perspektiv skal følge 4 retningslinjer, og dermed 
sørge for at: 
 
1. fokusgruppen præges af uformalitet. Moderator tænker altså over påklædning, kropssprog og 
samtalestil. 
2. respondenterne deltager aktivt. 
3. respondenterne udtrykker deres meninger og erfaringer i forhold til emnet. 
4. respondenterne udtrykker så mange forskellige meningstilkendegivelser og erfaringer som 
muligt (ibid.: 50). 
 
Udover disse retningslinjer er nogle konkrete redskaber til moderator, også beskrevet i bogen 
”Fokusgrupper”. Dette er redskaber der kan benyttes til håndtering af hændelser, som kan aflive 
fokusgruppens hensigtsmæssige flow (ibid.: 50-51). Dominerende personer kan håndteres ved at 
moderator afbryder på et passende tidspunkt og spørger efter andre holdninger, især henvendt til 
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tilbageholdende respondenter. Samtidig kan moderator, overfor tilbageholdende personer, 
opsøge kontakt og anerkende deres udtalelser med gestikulation (ibid.: 50). Halkier nævner også, 
at ”[…] med anledning i personens nik eller rysten på hovedet [kan man] give vedkommende 
ordet.” (ibid.). Et hypotetisk eksempel kan være: “Charlotte, du sidder og ryster på hovedet - har 
du en anden erfaring end Hans?”. En anden tilgang, i håndteringen af dominerende personer, kan 
være at ”[…] igangsætte en øvelse hvor hele gruppen aktiveres […]” (ibid.: 50). 
 
Kapitel 12: Analysemetode 
I det følgende redegøres for hvilke analysemodeller vi gør brug af i vores analyse af 
fokusgruppen om Tinder. Der gennemgås hvordan strukturen af analysen er udformet, hvilke 
overvejelser vi har gjort os og hvilke valg vi har truffet i forbindelse med udformningen af den.  
 
Vi har i analysen af vores egen fokusgruppe om Tinder, valgt at tage udgangspunkt i Kjærbecks 
kapitel “Kvalitative interviews” fra bogen ”Organisationskommunikation”. I dette kapitel 
gennemgår Kjærbeck to analysemetoder: den indholdsfokuserede analysemetode (Kjærbeck, 
2014: 162) og den formfokuserede analysemetode (ibid.: 165). Vi har valgt at lægge stor vægt på 
formanalysen frem for indholdsanalysen, fordi vores projekt ikke vil undersøge emnet som 
fokusgruppen omhandler, men derimod fokusgruppen som metode.  
 
Kjærbeck inddeler sine analysemodeller i punkter under tilhørende overskrifter. Vores analyse 
tager udgangspunkt i de punkter Kjærbeck har opstillet, men eftersom “dens punkter varierer i 
relevans i forhold til det konkrete interviewmateriale” (ibid.) og at punkterne i flere tilfælde 
overlapper hinanden (ibid.), har vi ændret strukturen i analysemodellen, så den passer til vores 
materiale.  
 
Med udgangspunkt i ovenstående, vil vi nu gennemgå de to analysemodeller der vil blive gjort 
brug af i analysen. Følgende redegørelse har til formål at sætte læseren ind i, hvordan analysen er 
udarbejdet og gennemført. 
12.1 Den indholdsfokuserede analysemetode 
Under denne del af analysen har vi valgt at benytte de tre trin, som Kjærbeck gennemgår i sit 
kapitel. Disse tre trin består af kodning, meningskondensering og meningsfortolkning (Kjærbeck, 
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2014: 164). Vi har som sagt valgt, ikke at gå særligt i dybden med denne analyse, men vi har 
alligevel analyseret fokusgruppeinterviewet ud fra alle tre punkter, hvilket det efterfølgende 
analysekapitel vil vise. Kodning og meningskondensering overlapper i høj grad hinanden, men 
vil stadig blive beskrevet under hver sin overskrift i kapitlet “Indholdsfokuseret analyse”. 
Meningsfortolkning har vi valgt, ikke at behandle som et trin for sig. Denne del er omfattende, 
og da det ikke er de indholdsmæssige aspekter i fokusgruppen der interesserer os, har vi valgt at 
nedprioritere dette. Dog har vi inddraget alle de indholdsmæssige aspekter gennem hele den 
formfokuserede analyse. Halkier skriver:  
 
“Hvis man bruger fokusgrupper ud fra en socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk 
vinkel vil man sandsynligvis forstå den viden, der produceres, som kontekstafhængig, 
relationel og potentielt foranderlig […]. Ligeledes vil man se samtalerne i 
fokusgruppen som socialt performative, og man vil ofte analysere både 
interaktionsformerne og indholdet af samtalerne.” (Halkier, 2010: 121). 
 
Selvom det ikke er den indholdsfokuserede del af analysen vi lægger vægt på, kan den ikke 
udelades. Dette på baggrund af, at udtalelser og interaktioner ikke kan forstås, uden at man har 
en forståelse af emnet der snakkes om. Kjærbeck skriver:  
 
“Desuden tilpasses alt, hvad der bliver sagt, til situationen - det produceres til 
lejligheden og er tilpasset formålet for samtalen og de øvrige deltageres interesser 
og bidrag.” (Kjærbeck, 2014: 158-159).  
 
Denne del af analysen hjælper os altså til at forstå de formmæssige aspekter af 
fokusgruppesamtalen. 
 
Den næste analysemetode der redegøres for er, som nævnt, den formfokuserede analysemetode. 
Denne analysemetode “[…] er en model som kan supplere den indholdsfokuserede analyse” 
(ibid.: 165). I vores analyse er dette dog ikke en supplering, men det er, som tidligere nævnt, den 
del af analysen som vi lægger størst vægt på pga. projektets undersøgelsesinteresse. 
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12.2 Den formfokuserede analysemetode 
Vi har, som nævnt, brugt Kjærbecks tekst, som udgangspunkt til vores formfokuserede analyse 
af fokusgruppen om Tinder, men i processen er vi kommet frem til, at vores materiale er svært at 
kategorisere under analysemodellens punkter. Derfor har vi både udeladt og tilføjet punkter til 
Kjærbecks analysemodel. Mange af de eksempler som vi har fundet interessante, er eksempler 
som kan placeres under flere af de punkter som Kjærbeck nævner i sin analysemodel. Derfor har 
vi flere gange været nødt til at vælge hvor det enkelte eksempel passer bedst ind. 
12.2.1 Formålsorientering og rammesætning 
Det første punkt i analysemodellen er “Formålsorientering og rammesætning” (Kjærbeck, 2014: 
166). Dette punkt består af at analysere måden hvorpå moderator åbner samtalen (ibid.). Punktet 
er vigtigt at se på, da det er her “at det gode samtalemiljø etableres” (ibid.), skriver Kjærbeck. 
Punktet er relevant for vores problemformulering, da måden moderator agerer på, har stor 
betydning for det datamateriale, som fokusgruppen producerer. Det er derfor vigtigt at se på 
moderators handlinger, når man skal undersøge kvaliteten af fokusgruppedata. 
12.2.2 Fortællelyst, motivation og optageforhold 
Det næste punkt Kjærbeck kommer ind på i sit kapitel er “Fortællelyst, motivation og 
optageforhold” (ibid.: 168) . Fokus er i dette afsnit, at vi analyserer på respondenternes 
fortællelyst og motivation, da det var noget vi fandt mange eksempler på. Herunder kigger vi 
blandt andet på, hvad moderator gør for at holde samtalen i gang, og om respondenterne har 
meget at sige (ibid.). Dette synes at være relevant i forhold til vores problemformulering, da 
disse faktorer kan sige noget om kvaliteten af et fokusgruppeinterview. Under dette punkt kigger 
vi blandt andet på, hvor meget tid den enkelte respondent optager ved en fortælling, og hvad det 
gør for kvaliteten af fokusgruppen, at andre respondenter derfor ikke kommer til orde.  
 
Vi vælger ikke at lægge stor vægt på hvordan optageforholdene påvirker fokusgruppesamtalen, 
da vi ikke ser, at det har nogen bemærkelsesværdig indflydelse. Dog vil vi kort nævne, hvad det 
ubevidst kan gøre for interviewet, at respondenterne er klar over, at de bliver optaget på video.  
12.2.3 Tilpasning til andres mening, evt. holdningsskift 
Kjærbeck nævner, som det næste punkt “Tilpasning til andres mening, evt. holdningsskift” 
(ibid.). Ved dette punkt kigges der på informanternes påvirkning af hinanden (ibid.). Dette punkt 
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har vi i analysen lagt stor vægt på, da vi efter at have lavet den indholdsfokuserede analyse, 
opdagede at disse fænomener er nogle der ofte finder sted i fokusgruppeinterviewet om Tinder.   
 
De to førnævnte punkter er relevante for os at undersøge, da “det er den sociale interaktion i 
gruppen, som skaber de empiriske data” (Halkier, 2012: 28). Respondenternes måde at 
interagere på, har derfor høj relevans i spørgsmålet om kvalitet i fokusgruppemetoden.  
12.2.4 Positionering 
Næste trin i analysemodellen er “Positionering, herunder etablering af ekspertrollen” (Kjærbeck, 
2014: 171). Positioneringsanalysen bygger på en socialkonstruktivistisk grundidé, hvor man 
antager, at relationerne og interaktionerne i samtaler foregår via flydende processer (Halkier, 
2012: 99). Flydende processer forstås som positioneringer, som deltagerne i eksempelvis en 
fokusgruppe, indtager i modsætning til ”roller” (ibid.). Teorien bygger på, at interaktionen er 
situationelt bestemt og at sociale institutioner og praksisser, er kernen til at forstå interaktionen 
(ibid.). 
 
Som Kjærbeck skriver, er det umuligt at undgå, at personer i en kommunikationssituation, 
indtager forskellige positioner (Kjærbeck, 2014: 171). Hun hævder: “Disse positioner kan 
udvikle sig i en selvforstærkende dynamik, fx i forhold til hvilke holdninger det er legitimt at 
indtage.” (ibid.). 
 
Positioneringsanalyse er relevant at inddrage i vores analyse af fokusgruppen fordi, vi i projektet 
er interesserede i, at se nærmere på måden hvorpå den enkelte deltager i en fokusgruppe 
positionerer sig selv. Dette via en socialkonstruktivistisk tilgang.  
12.2.5 Interviewerens styring, herunder spørgeteknik 
Kjærbeck nævner “Interviewerens styring, herunder spørgeteknik” som næste punkt i 
analysemodellen (ibid.: 173). Dette punkt er meget relevant for det vores projekt har til mål at 
undersøge da “Den anvendte spørgeteknik har stor betydning for de svar, som 
interviewpersonerne giver” (ibid.) og skal derfor tages højde for, når der undersøges hvilke 
faktorer der har indflydelse på fokusgruppers kvalitet.  
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12.2.6 Måden det siges på og det nonverbale 
Det sidste punkt i den formfokuserede analyse, er “Måden det siges på og det nonverbale”. Dette 
punkt har vi valgt ikke at gå i dybden med. Derimod har vi gennem hele vores analyse haft i 
baghovedet at de nonverbale midler kan “anvendes på en måde og i en situation, så der ligefrem 
fremkommer en anden mening end den, som det verbale alene giver udtryk for” (ibid.: 176). Vi 
har derfor genset mange af de anvendte eksempler på videooptagelsen, for at finde ud af hvordan 
det siges og hvordan nonverbale midler anvendes hos respondenterne. Dette bliver altså ikke 
behandlet som et punkt for sig. 
12.2.7 Afstandstagen 
Vi har selv tilføjet et punkt til analysemodellen, da vi i arbejdet med analysen har bemærket en 
situation som ofte finder sted i fokusgruppen om Tinder. Dette punkt kalder vi “Afstandstagen” 
og går ud på at respondenterne bruger pronomenet “man” i stedet for “jeg”, når de fortæller om 
deres erfaringer. Derudover er det bemærkelsesværdigt, at respondenterne flere gange 
understreger, at det ikke er dem selv, der har oplevet det, de fortæller, men en anden de kender. 
Vi finder det relevant at tilføje punktet til analysen, da afstandtagen måske påvirker 
respondenternes interaktion og har indflydelse på de svar, som undersøgeren hypotetisk har at 
arbejde videre med, når fokusgruppen er afsluttet.  
 
Den formfokuserede analyse tillægges i dette projekt stor betydning og fungerer som det 
vigtigste element. Formålet med dette er, at give læseren et bud på, hvordan man kan forstå de 
mange forskellige faktorer, som kan påvirke fokusgruppers datamateriale. Dette gøres ved hjælp 
af udvalgte analysemetoder, som dels skaber mulighed for at undersøge forskellige faktorer, der 
har indvirkning på metoden og dels skaber sine begrænsninger, hvilket der reflekteres over 
slutteligt i kapitlet “Refleksion”. Vi forstår her, at valg af analysemetoder har afgørende 
betydning for, hvilket resultat undersøgelsen kommer frem til. 
 
Ovenstående redegørelser for analysemetoder leder frem til den egentlige analyse. Først 
gennemgås den indholdsfokuserede analyse overordnet, og dernæst gennemgås den 
formfokuserede analyse mere dybdegående. 
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Kapitel 13: Indholdsfokuseret analyse 
Den indholdsfokuserede analysemetode bruges når man skal se på hvad interviewpersonerne i et 
fokusgruppeinterview siger. Denne form for analysemetode skal altså anvendes, når man skal 
finde ud af, hvad der bliver sagt, og “ikke hvordan det opstår eller siges” (Kjærbeck, 2014: 
162). Den er dermed relevant, når man skal omsætte data til konklusioner ud fra det 
datamateriale, man står med efter fokusgruppen, hvor det er vigtigt at finde frem til de vigtigste 
pointer (ibid.). Som Kjærbeck skriver, består den mest anvendte fremgangsmåde for denne 
analysemetode af tre trin: Kodning, kondensering og fortolkning af mening (ibid.: 163).   
 
Vores analyse af fokusgruppen om Tinder er utraditionel, da den indholdsfokuserede analyse 
ofte fylder størstedelen i analysen af en fokusgruppe (Kjærbeck, vejledermøde 09.12.14). Vi har 
dog alligevel udarbejdet en mindre indholdsanalyse, da vi ser det som en nødvendighed for at få 
et overblik over fokusgruppeinterviewet. Dette grundet at der, som tidligere nævnt, ikke kan 
laves en formfokuseret analyse uden at have lavet en indholdsfokuseret analyse.  
 
Vi har kigget på hvilke holdningsmønstre der er i gruppen, via respondenternes holdninger og 
erfaringer. Ud fra dette kan vi se bestemte tendenser i gruppen, og dette vil vi komme nærmere 
ind på senere i den indholdsfokuserede analyse. Det første trin i indholdsanalysen er “Kodning” 
(Kjærbeck, 2014: 164), og dette trin vil nedenfor blive gennemgået. 
13.1 Kodning 
Kodning går ud på, at man som undersøger knytter et eller flere nøgleord til et eller flere afsnit i 
transskriptionen (Kjærbeck, 2014: 164). Der er tale om korte beskrivelser eller enkelte ord som 
“definerer den handling, eller de oplevelser, der undersøges” (ibid.). Der tages altså 
udgangspunkt i det sagte, for at undersøgeren kan danne sig et overblik over indholdet af 
materialet (ibid.).  
 
Følgende viser et uddrag af transskriptionen som er kodet “Kønsroller”:  
 
M: ”Men tror i generelt så at det, at kvinder og mænd bruger det ens eller forskelligt?” 
A:  ”Uhhh.. Gender roles..” 
E:  ”Eeej..” 
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A:  ”Den er svær..” (Alle fniser) 
E:  ”Jeg er faktisk en af dem der, der ikke øhh.. Jeg tror faktisk ikke på, der er så stor forskel 
på mænd og kvinder, når det egentlig kommer ned til dét. Jeg tror.. Tror faktisk de godt 
kunne bruge det til noget af det samme.” 
F:  ”Mmm” (Nikker). 
C:  ”Det tror jeg også.” (Bilag 1: 556-564).1 
 
Kodning hjælper os med at finde frem til, blandt andet hvilke emner der bliver diskuteret mest i 
løbet af fokusgruppen. Det ovenstående eksempel på kodning viser, at respondenterne snakker 
om kønsroller i forhold til Tinder. Da vi efter kodningen af hele fokusgruppeinterviewet ser, at 
kodningen “Kønsroller” er blevet brugt flere gange, kan vi se at dette er et af de mest 
omdiskuterede emner. Kodningen danner her et mønster som kan føre til kategorier. 
13.2 Meningskondensering i kategorier 
Det andet trin i indholdsanalysen er meningskondensering (Kjærbeck, 2014: 164). Dette trin går 
ud på at datamaterialet fra fokusgruppen koges ned, samtidig med at der bevares de meninger og 
holdninger som respondenterne i fokusgruppen udtrykker. Disse meninger og holdninger sættes i 
forhold til hinanden og kategoriseres (ibid.). Som tidligere nævnt, overlapper dette trin og det 
ovenstående trin hinanden. Formålet med begge trin er at få et overblik over meninger og 
tendenser i fokusgruppen og at få en “bredere indsigt i de undersøgte problemstillinger eller i 
interviewpersonerne og deres livsverden”(ibid.: 162). 
 
Som nævnt under afsnittet “Kodning”, er kønsroller et emne respondenterne i høj grad kommer 
rundt om. Via meningskondensering kan vi se, hvordan respondenternes meninger under dette 
emne er meget skiftende. I følgende analyseafsnit “Formfokuseret analyse”, vil vi komme ind på 
hvilken formmæssig betydning dette har for fokusgruppeinterviewet. Meningskondensering 
hjælper os altså til at finde frem til tendenser i respondenternes meninger. Følgende er to 
eksempler, som begge er kodet “Kønsroller”, men som vi, via meningskondensering ser, viser to 
forskellige meninger: 
 
Meningskondensering: E fortæller at hun ikke tror at der er forskel på måden mænd og kvinder 
bruger Tinder på. 
                                                
1 (Bilag 1: Linjenumre) 
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E:  ”Jeg er faktisk en af dem der, der ikke øhh.. Jeg tror faktisk ikke på, der er så stor forskel 
på mænd og kvinder, når det egentlig kommer ned til dét. Jeg tror.. Tror faktisk de godt 
kunne bruge det til noget af det samme.” (Bilag 1: 560-562). 
 
Meningskondensering: A fortæller at hun tror, at der er flere kvinder end mænd der leder efter 
noget seriøst på Tinder. 
 
A:  ”Men sådan heeelt, sådan fordomsmæssigt, vil jeg nok mene, at der er flere piger der 
sådan.. Leder efter noget der er sådan lidt mere seriøst, hvor fyrene tænker: Det er en let 
måde at score på, hvis pigerne er villige, men hvad ved jeg?” (Bilag 1: 641-643). 
 
Her koges meningerne ned til noget mere overskueligt og meningerne sættes i forhold til 
hinanden (ibid.: 164). 
13.3 Meningsfortolkning 
Det sidste og tredje trin i indholdsanalysen handler om at sammenfatte de to ovenstående trin og 
analysere og fortolke (Kjærbeck, 2014: 164). Som undersøger fortolkes der altså på det sagte, og 
man forholder sig kritisk til empirien og inddrager teori i sine fortolkninger af meningerne 
(ibid.). Der søges konstrueret en sammenhæng mellem de tre trin og det er vigtigt “at man 
forholder sig kritisk til egne forståelser og vurderinger” (ibid.). 
 
Vi har ikke inddraget teori i vores fortolkninger om meningerne i fokusgruppen, da vi ikke har 
kunne finde noget teori omhandlende dating-appen Tinder eller om dating generelt, som kunne 
relateres til denne fokusgruppe. Vi har derimod haft en undersøgelsesinteresse i unge 
menneskers brug af, og holdning til dating-appen. Tilmed havde vi en fælles forforståelse for 
emnet, da vi selv har afprøvet denne app. Vi har behandlet trinnet “Meningsfortolkning” gennem 
hele den formfokuserede analyse og relateret denne undersøgelsesinteresse og forforståelse til 
dette. 
 
Vi har nu gennemgået de tre forskellige trin, som Kjærbeck fremlægger at den 
indholdsfokuserede analysemetode består af. Denne analyse hjælper os, som sagt, til at få et 
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overblik over datamaterialet. Dette fører os frem til den formfokuserede analyse. I det følgende 
vil vi analysere de formmæssige aspekter af fokusgruppeinterviewet.  
 
Kapitel 14: Formfokuseret analyse 
Den formfokuserede analyse fungerer almindeligvis som supplering til den indholdsfokuserede 
analyse (Kjærbeck, 2014: 165). Vores projekt tager et andet udgangspunkt, da vi som beskrevet, 
har valgt en anderledes struktur og tilgang til analysen. Kjærbeck argumenterer for, at den 
formfokuserede analyse generelt er relevant for interviewdata da den giver mulighed for at kigge 
på formmæssige aspekter (ibid.). Modellen består af 6 punkter:  
 
”1. Formålsorientering og rammesætning 
2. Fortællelyst, motivation og optageforhold 
3. Tilpasninger til andres mening, evt. holdningsskift 
4. Positionering, herunder etablering af ekspertrollen 
5. Interviewerens styring, herunder spørgeteknik 
6. Måden det siges på og det nonverbale” (ibid.). 
 
Følgende afsnit vil gennemgå ovenstående punkter. Som beskrevet i afsnittet om 
analysemetoder, gør vi i formanalysen kun brug af de elementer af analysemodellen som vi 
finder relevante. Der vil også blive gennemgået punkter som ikke indgår i analysemodellen. 
Punkter som vi har valgt at supplere modellen med. Strukturen i kapitlet er opbygget efter 
princippet: indledning for det enkelte analysetrin, dernæst eksempel fra transskriptionen og 
slutteligt en analyse af eksemplet med følgende konklusion eller hypotese.  
14.1 Formålsorientering og rammesætning 
Introduktionen til både moderator og deltagere, samt rammerne for hvordan interviewet foregår, 
er fraklippet i den vedlagte videooptagelse af hensyn til deltagernes anonymitet. 
  
En del af moderators indledning er ikke kommet med på videooptagelsen, og dermed ikke 
transskriptionen, da kameraet blev tændt for sent. Ud fra vores dokument med spørgerammen 
(Bilag 3) kan vi se hvordan moderator har indledt fokusgruppen. Vi har sidste halvdel af 
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moderators introduktion på videooptagelse. Moderator introducerer deltagerne til fokusgruppen 
på følgende måde: 
  
Dette har vi ikke fået med på videoen:  
“Vi er her i dag fordi vi skal snakke om Tinder. Fokusgruppen bliver optaget på 
video, men det bliver udelukkende brugt til dette projekt, og vil blive slettet 
efterfølgende. I er anonyme og jeres rigtige navne vil ikke blive brugt i opgaven. 
Meningen er at det er jer, der fører en samtale og at jeg kun stiller nogle spørgsmål i 
kan snakke ud fra.” (Bilag 3, s. 1). 
 
Fra videooptagelse: 
“Så på den måde så er der ikke nogle svar der er rigtige eller forkerte overhovedet 
øhm.. I skal endelig bare byde ind med lige det der falder jer ind og øhm hvis I har 
spørgsmål undervejs så skal i endelig også bare stille dem. Øhm og man kan sige jeg 
er egentlig heller ikke interesseret i at I når til nogen enighed, altså I må meget 
gerne være uenige, så forskelligheder er rigtig fine at få frem også, det hjælper os 
kun til at øhm kunne få skrevet en bedre opgave.” (Bilag 1: 12-16). 
  
Moderator indleder fokusgruppen med en introduktion som beskriver, hvordan fokusgruppe-
interviewet vil foregå og rammerne for samtalen. Introduktionen lægger rammerne for hvordan 
det følgende samtalemiljø vil forme sig (Kjærbeck, 2014: 166). Det klargøres for respondenterne 
at videoen vil blive slettet efterfølgende, da det er vigtigt at deltagerne er klar over deres 
anonymitet. Når man har med mennesker at gøre, er der nogle etiske spørgsmål at tage højde for, 
som beskrevet i kapitlet ”Etik”.  
 
Det er et bevidst valg, at der ikke i introduktionen redegøres for interviewets egentlige 
vidensinteresse. Dette er for at undgå unødig påvirkning af respondenternes svar (ibid.: 167). 
Gennem hele interviewet holdes den specifikke undersøgelsesinteresse skjult, således at 
respondenternes opmærksomhed udelukkende er rettet mod emnet Tinder. Tanken bag dette er, 
at interaktionerne og deltagernes svar til videre analyse, ikke må være påvirkede af at vores 
projekt omhandler fokusgruppemetoden, da det er deres udtalelser og deres interaktioner vi 
blandt andet er interesserede i. Efter interviewets afslutning, spurgte en respondent uopfordret til 
vores problemformulering. Projektets vidensinteresse blev dermed tilkendegivet og flere af 
deltagerne var overraskede over at selve interviewmetoden var vores interessefelt. 
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14.2 Optageforhold 
Deltagerne viser ikke umiddelbart tegn på, at være opmærksomme på eller påvirkede af 
optageapparaterne, som Kjærbeck skriver, at respondenterne i en fokusgruppe, sommetider kan 
være (Kjærbeck, 2014: 168). Det skal dog tilføjes, at selvom optageapparatet ikke umiddelbart 
synes at påvirke respondenterne, er det med sin tilstedeværelse en del af den situation der bliver 
konstrueret. Som tidligere nævnt, gøres respondenterne indledningsvist opmærksomme på, at 
interviewet bliver optaget. Hvis vi havde undladt at gøre opmærksom på videokameraet, eller 
hvis interviewet slet ikke var blevet optaget på video, er der en chance for, at respondenterne 
havde samtalet og ageret anderledes (ibid.).  
14.3 Stimuli 
Moderator inddrager stimuli for at holde samtalen i gang mellem respondenterne. Dette i form af 
Tinder-tragedier og en video produceret af DR Søndag Live. Tinder-tragedier er billeder af sjove 
eller grænseoverskridende tekstbeskeder fra dating-appen Tinder, som personer der har modtaget 
sådanne beskeder, har uploadet til Facebook-gruppen “Tinder-tragedier”. Videoen er et indslag i 
talkshowet DR Søndag Live, sendt d. 16. marts 2014. Videoen viser hvordan verden ville være, 
hvis den var ligesom Tinder-applikationen. Disse stimuli har stor betydning for samtalen, hvilket 
vi vil komme ind på i følgende afsnit “Moderatorrollen”, og derudover især vil komme nærmere 
ind på i afsnittet “Udveksling af selvpositionering”. 
14.4 Moderatorrollen 
Moderator sørger for at holde samtalen i gang, ved at stille spørgsmål fra spørgerammen og stille 
opfølgende spørgsmål til respondenternes udtalelser, hvis noget ønskes uddybet eller 
omformuleret. Følgende er et eksempel på et opfølgende spørgsmål. Interaktionen finder sted 
efter, at moderator har vist respondenterne billeder af tekstbeskeder fra Tinder-tragedier:  
 
E:  “Ej, han er jo bare fuld.” (Refererer til noget hun har læst i en af tragedierne) 
M:  “Og du siger ‘han’ fordi?” (Bilag 1: 661-662). 
 
Moderator lægger i dette eksempel mærke til en udtalelse fra E, som hun måske finder 
interessant, for det fokusgruppen har til mål at undersøge. Moderator lægger mærke til at E siger 
“han” i forbindelse med en af Tinder-tragedierne, og spørger derefter ind til hvorfor E vælger 
dette stedord. Moderator har en viden der gør, at hun er opmærksom på, at fremvisning af stimuli 
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kan påvirke respondenternes svar. Som beskrevet under den del af analysen som omhandler 
udveksling af selvpositionering, ser vi hvordan E lægger ud med at have en holdning til at køn 
ikke spiller nogen rolle på Tinder, og tilkendegiver derefter en holdning om det modsatte.  
 
Ovenstående eksempel viser hvordan moderator opfanger disse modsigende argumenter løbende 
i samtalen og spørger derfor E, hvorfor hun udtaler som hun gør. E er muligvis blevet påvirket af 
stimuli og det er måske derfor, at hun tilkendegiver denne udtalelse. Hvis ikke videoen var blevet 
fremvist, er det muligt at E ville have fastholdt sin holdning til at køn ikke spiller nogen rolle på 
Tinder. Brugen af stimuli i et fokusgruppeinterview kan i dette tilfælde siges, at være noget der 
påvirker respondenternes svar, og er dermed en vigtig faktor at lægge mærke til når kvalitet i 
fokusgruppemetoden undersøges.  
14.5 Moderators styring og spørgeteknik 
Moderator bruger i fokusgruppen om Tinder, som tidligere nævnt i kapitlet ”Vores metodiske 
valg”, en semi-struktureret spørgeteknik. Moderator har altså en fast ramme at bevæge sig 
indenfor, for at være sikker på at få belyst undersøgelsens interesser, men har også mulighed for 
at lade respondenternes sociale kompleksitet udfolde sig, indenfor disse rammer (Halkier, 2012: 
40). 
 
Som beskrevet i afsnittet “Moderatorrollen” har moderators rolle og spørgeteknik stor betydning 
for hvordan interviewet forløber og hvilket datamateriale undersøgelsen kommer ud med 
(Kjærbeck, 2014: 173).  
 
Følgende vil give et eksempel på, at moderator gør brug af en opsummerende redegørelse. C 
nævner forskellige forhold der kan gøre sig gældende i forhold til dating, alt efter hvor i livet 
man er. Moderator summerer derefter op med en “konklusion” på C’s udtalelse: 
 
C:  ”Ja men det er jo det igen, man har så mange muligheder ikk? Fordi hvis du har sådan 
fuldtidsarbejde, så er det dét dit liv er. Hvis du så har børn og er blevet lidt ældre, så har 
du ligesom klaret den del af dit liv ikk? Så hvor møder man den nye?” 
M:  ”Så det er meget bestemmende hvor man er i sit liv efter at man..” 
C:  ”Altså oven i mit hoved er det lidt. Også fordi at, >>åh hvis man er lidt yngre<< så er 
det også bare så nemt at udstille sig selv i, i, hvordan du gerne vil se ud i forhold til 
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>>sådan her er jeg<< og hvis du er plus 40 så tænker du bare >>this is it<<”. (Bilag 1: 
208-214). 
 
Bindeordet “så” viser at moderator her prøver at uddrage det vigtigste af C’s udtalelse (ibid.: 
176). Dette kan være fordi moderator, vil være sikker på at have forstået udsagnet korrekt. I 
eksemplet anerkender C moderator i opsummeringen ved sin udtalelse om, at det er sådan hun 
ser på det og uddyber tilmed hvorfor hun ser sådan på det. 
 
I følgende eksempel er moderators opsummering snarere en fortolkning af A’s udtalelse. Dette 
kommer til udtryk i ordet “nærmest”: 
 
A:  ”[...] Jeg har det faktisk (kigger rundt i gruppen) rigtig godt med det, for jeg synes man 
kan se sindssygt meget på de her billeder af folk. Jeg kan lynhurtigt se, øh, fra-fra, sådan 
udstrålingen (bruger hænderne til at gøre opmærksom på ansigtet), ansigtet, smiler han, 
r-r-har han charme, jeg ka-jeg kan se ham med det samme. Så faktisk, jeg er sjældent i 
tvivl på sådan(lavmælt), hvis jeg, hvis jeg føler at-at jeg har eller, at jeg ligesom kan 
mærke ham igennem billedet, så ved jeg at så vil der også være en gnist i virkeligheden” 
(Bilag 1: 1084-1089).  
[...] 
M:  ”Men du (kigger på A) sagde jo nærmest, at du så det som en fordel, netop det her med at 
du bare kan se det lynhurtigt (A nikker) , er det noget eller er det ikke noget, men tænker i 
andre at det er en fordel? Altså ligesom at du gør, at det netop er så hurtigt man bare 
kigger på et billede og intet andet, for der er jo faktisk ikke andet. Jeg ved man kan skrive 
en lille tekst, øhm, men udover det får du ikke noget information, på personen. Mere om i 
også ser det som en fordel.. eller?” (Bilag 1: 1135-1139). 
 
Moderator stiller et spørgsmål om hvordan deltagerne har det med, at man på Tinder bedømmer 
eventuelle partnere ud fra et billede. A giver udtryk for, at hun har det godt med det, fordi hun 
har en god dømmekraft, og at hun meget hurtigt kan tage stilling til, om personen på billedet er 
noget for hende eller ej. Selvom A ikke direkte siger, at hun synes det er en fordel, at man kun 
kan se folk på billeder, tolker moderator i dette eksempel, at det er det, hun mener. Denne 
tolkning bliver ikke udtrykt som et spørgsmål, som A kan svare på, om hun er enig i. Dette gør, 
at A ikke rigtig har mulighed for at sige, hvis det ikke er det hun mener. Muligvis er den 
tolkende konklusion dog korrekt, da A efterfølgende nikker anerkendende. 
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Efter denne opsummering, spørger moderator de øvrige respondenter om dette også er noget de 
ser som en fordel. At moderator kun afsluttende spørger om det er en fordel, men ikke spørger 
om det er en ulempe, kan være ledende, da deltagerne derved muligvis kun overvejer at det kan 
være en fordel. Spørgsmålet er på forhånd ladet i retning af en bekræftelse fra deltagernes side, 
hvilket også kan ses på deltagernes svar; nogle af respondenterne tilkendegiver enighed i, at de 
også ser det som en fordel. Moderator kunne i et tilfælde som dette, have spurgt på en mindre 
ledende måde, ved eksempelvis at spørge åbent: “Hvad synes I andre?”. 
14.6 Fortællelyst og motivation 
Overordnet forløber samtalen mellem respondenterne flydende, uden at moderator er nødt til 
aktivt at igangsætte samtalen, via de spørgsmål der var udformet, til hvis samtalen gik i stå. 
Respondenterne førte selv, uafhængigt af moderator, længere samtaler, hvor de spurgte ind til 
hinanden. Dette forekommer blandt andet efter moderators spørgsmål om, hvad respondenterne 
synes er i orden eller ikke i orden at gøre på Tinder. Følgende er et eksempel på hvordan 
respondenterne igangsætter en samtale udenom moderator:  
  
C:  “Har i nogensinde sendt en scorebemærkning?” 
D:  “Næh” (Ryster på hovedet). 
E:  “Nej” (Ryster på hovedet). 
A:  “Har vi hvad?” 
C:  “Om i har sendt en scorebemærkning. Lige nu snakker vi om at det drengene der gør det 
ikke? Men hvis du nogensinde er blevet matchet” 
A bryder ind, C siger: “lige præcis” 
C: (henvender sig til A) “men hvis du nogensinde er blevet matchet, om du så har skrevet: iih, 
himlen er blevet en lille smule fattigere fordi du har godt nok stjerner i øjnene” 
A: “ååååårh” (højt, samtidig med at C snakker) (Bilag: 755-764). 
 
Eksemplet viser hvordan C stiller et spørgsmål til de øvrige respondenter, der lyder på, om de 
nogensinde har sendt en scorebemærkning. C overtager nærmest moderators rolle som 
interviewer, ved at stille de andre deltagere et andet spørgsmål end det moderator har lagt op til 
skal diskuteres. Den semi-strukturerede model, som benyttes i dette fokusgruppeinterview, ligger 
umiddelbart ikke op til at respondenterne skal stille hinanden spørgsmål (Halkier, 2012: 39-40). 
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C bryder hermed lidt fokusgruppe-formatet, eftersom at hun overtager styringen af samtalen. 
Dette kan på den ene side vise at C i situationen er ufokuseret og lidt ligeglad med interviewet 
hun deltager i, og på den anden side kan det vise, at C er engageret og prøver at få de øvrige 
deltageres erfaringer på banen. Ligegyldigt hvad C’s intentioner er, kan et spørgsmål som dette 
fra en respondent, dreje samtalen i en anden retning end hvad undersøgeren har interesse i.   
 
I løbet af fokusgruppeinterviewet er der også tidspunkter hvor respondenternes interaktion fører 
til emneskift. Dette kan ses i følgende eksempel:  
  
B:  “selvom jeg ikke har været på min profil i, jaah okay, nu.. var jeg lige på for en tre uger 
siden eller sådan noget fordi jeg lige var i nærheden af en der havde en smartphone” 
(Bilag 1: 882-883). 
[…] 
E:  “jeg skal snart have ny telefon hvis du vil så må du gerne købe min gamle” 
(Gruppen griner). (Bilag 1: 891-892). 
 
Eksemplet viser, at de fleste respondenter har meget på hjerte. Det at samtalen pludselig kommer 
til at dreje sig om noget ganske andet kan ses som et udtryk for, at respondenterne føler sig tilpas 
i situationen. Interaktionen i eksemplet kan forstås som at være ”for sjov”, hvilket også viser at 
respondenterne føler sig afslappede i hinandens selskab. Dette kan ses som værende en god ting, 
da denne tryghed kan medvirke til, at der bliver produceret en stor mængde data, og at 
respondenterne tør dele deres personlige erfaringer (ibid.: 28). 
14.7 Roller2 
Blandt respondenterne i fokusgruppen optræder to personer særligt dominerende i forhold til de 
resterende fire (Kjærbeck, 2014: 168). De mest dominerende respondenter synes at være A og E. 
Dette viser sig blandt andet ved, at de to respondenter flere gange er de første til at svare på 
moderators spørgsmål, som følgende eksempel viser: 
 
M:  “Og hvorfor tror i så at-at altså.. hvorfor tror i at Tinder er blevet så populært? Lige 
præcis det?” 
                                                
2 “Roller”skal i denne sammenhæng forstås som roller respondenterne indtager i 
fokusgruppesituationen. Der tages her udgangspunkt i hverdagsforståelsen af begrebet, hvor 
roller ikke er konstante. Vi er klar over at roller og positioner er to forskellige begreber. 
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E:  “Hurtigt og nemt, altså..” 
A:  “Sjovt..” 
Resten: “mmmh” (giver ret). (Bilag 1: 1235-1238). 
 
Eksemplet viser at disse enkeltstående personer i fokusgruppen indtager styrende roller for 
hvordan samtalen forløber og heraf bliver konsekvensen, at de resterende deltagere ikke kommer 
til orde, eller som i eksemplet, blot tilslutter sig og tilkendegiver enighed med A og E (ibid.). At 
A og E fungerer dominerende viser sig fra fokusgruppens start til dens afslutning. 
 
Gennem stort set hele fokusgruppeinterviewet holder især F og D sig i baggrunden. Flere gange 
tilkendegiver F og D konsensus især med de dominerende karakterer A og E, både nonverbalt og 
verbalt.  
 
Følgende eksempel viser én af de ganske få gange, hvor F forsøger at udtrykke en holdning til 
noget. Situationen forekommer efter moderator har stillet spørgsmålet om, hvilke forbedringer 
deltagerne kan finde på til Tinder-appen:  
  
F:  “Jeg tænkte sådan, som du startede ud med at sige at (henvendt til E).. at jeg kunne godt 
tænke mig sådan lidt venne.. Tinder venne-edition..” 
A:  “Jaer.. men så skal det være noget andet.. så skal det ikke være Tinder..” 
F:  “Men så skal det være noget andet.. lige præcis..” (nikker mod A). (Bilag 1: 1288-1291). 
 
I eksemplets første linje kommer F med en idé til udvikling af Tinder-appen hvor hun samtidig 
refererer tilbage til en idé som E tidligere har nævnt. Det fremstår som om at F ikke selv kan 
komme på en idé, og derfor lader sig inspirere af noget førnævnt. Ved at referere tilbage, kan F 
altså på den måde også være mere sikker på, at hun ikke står alene med sin idé. Dette kan være 
en grund til, at den ellers tilbageholdende respondent F, tilkendegiver sin mening. Her danner F 
altså ubevidst konsensus med E.  
 
Ovenstående er også et eksempel på at deltagerne tilpasser sig hinandens meninger. Efter F har 
tilkendegivet sin idé, giver A ikke helt F ret, men justerer hurtigt hendes udtalelse. F giver 
herefter A ret i justeringen. Dette viser hvordan F tilpasser sin mening til A’s, hvilket F måske 
føler et bevidst eller ubevidst behov for, fordi A har indtaget en dominerende rolle i gruppen. F 
danner altså her konsensus med A, ved at gentage hvad A siger, og afslutte med “lige præcis”.  
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Moderator forsøger flere gange at få de tilbageholdende respondenter til at deltage mere aktivt i 
interviewet, men i flere tilfælde bliver udfaldet korte svar fra respondenterne, og svar som ikke 
lægger op til yderligere interaktion: 
  
M:  “Tænker I andre også det eller..?” 
D:  “Jeg kender ikke rigtig til det” 
F:  “Nææ, jeg kender dem heller ikke rigtig godt” (Bilag 1: 84-86).  
 
Eksemplet viser, hvordan D og F begge svarer med korte og lukkede svar til moderators 
spørgsmål. Det at F og D generelt forholder sig i baggrunden gør dermed, at interaktionen til 
tider ikke er særlig dynamisk. Sammensætningen af respondenter i fokusgruppen kan have 
indflydelse på, at denne fokusgruppe sommetider fremstår homogen, og at der er længere 
sekvenser hvor der ikke sker optimal social udveksling (Halkier, 2012: 28).  
 
Hvis D og F havde udtalt sig oftere og deltaget mere aktivt i de sociale forhandlinger, havde det 
producerede datamateriale også set anderledes ud. Som vi tidligere har været inde på, drejer det 
sig muligvis om, at respondenterne D og F indtager mere tilbageholdende roller fordi nogle 
andre respondenter indtager meget dominerende roller. “Rollerne” som respondenterne hver især 
indtager har altså indflydelse på hvordan fokusgruppens datamateriale bliver. 
14.8 Holdningsskift 
Kjærbeck skriver: “I fokusgruppeformatet er påvirkningen informanterne imellem et velkendt og 
omdiskuteret fænomen.” (Kjærbeck, 2014: 168). I fokusgruppen om Tinder ser vi at denne 
påvirkning sommetider fører til holdningsskift. Eksemplet forekommer efter at moderator har 
stillet respondenterne et spørgsmål om idéer til forbedring af Tinder: 
 
C:  “Det skulle nok være at man sådan.. kunne trykke på en knap hvor der stod at jeg søger 
et seriøst forhold og så ville man blive matchet sammen med folk måske.. og så alligevel 
ikke.. fordi at du kan jo også godt møde nogen og så selv gå ind selv med det der med at 
nå men jeg vil bare gerne have det sjovt og så møde en som også bare gerne vil have det 
sjovt og så møder man hinanden.. og så bliver det noget seriøst..” 
A:  “Du kan jo skrive i din profiltekst.. altså du..” 
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E:  “Jeg tror ikke man må røre ved Tinder.. jeg tror det er en øøh perfekt version af, hvad 
det nu end er..” 
C:  “ja” 
B:  “Ja det er simpelt.. og også fordi det har holdt sig simpelt..” 
E:  “Ja lige præcis.. fordi hvis du begynder og gøre mere plads til profiltekst  eller gøre det 
 mere avanceret jamen så kunne du lige så godt gå på dating.dk altså..” 
B:  (nikker) ”ja..” 
C:  “Ej men jeg tager også mit forslag tilbage..” 
(Alle griner) 
C:  “Nej men jeg synes det er dumt nu hvor jeg tænker over det..” (Bilag 1: 1246-1261). 
 
C kommer med en udtalelse om, at hun synes, at der skal laves en funktion i Tinder, hvor man 
kan skrive, hvad man søger. Dette forslag trækker C tilbage og skifter holdning til det som E og 
B også mener, lige efter at primært E tilkendegiver, at hun ikke er enig i det forslag C 
fremlægger. Både det at C ændrer holdning og det at B tilkendegiver enighed med det E udtaler, 
i ovenstående eksempel, kan vise den dominerende og meningsdannende rolle E indtager. 
 
Eksemplet viser tydeligt hvordan C bliver påvirket af, at de øvrige respondenter ikke 
tilkendegiver enighed, men at de giver udtryk for det modsatte. C vælger direkte at sige, at hun 
trækker sit forslag tilbage. Det kan overvejes, om C havde holdt fast ved sit forslag, hvis de 
øvrige respondenter havde givet udtryk for at de var enige med C. Derfor er det her muligt at 
sætte spørgsmålstegn ved, hvad C egentlig mener omkring det.   
 
Kjærbeck argumenterer for, at deltagere i en fokusgruppesamtale påvirker hinanden og at det 
blandt andet kan antages, at skyldes den grundlæggende søgen efter enighed respondenterne 
imellem (ibid.): 
  
C:  “Man skulle have en >>un do<<..” 
D:  “Ja! (griner) Er du sikker.. Men det er også det eneste” 
E:  “Du kan ikke gå tilbage..” 
M:  “Okay.. Så det kunne være en ting?” 
B:  “Fuldstændig.. det kunne være sjovt..” 
A:  “Men men men lige præcis dét at du ikke kan det er jo også det der gør det så 
fascinerende fordi.. det er nu eller her, eller nu og her..” 
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C:  “Ja, grib chancen..” (Bilag 1: 1271-1278). 
  
Eksemplet forekommer efter moderators spørgsmål til deltagernes overvejelser om ændringer på 
Tinder. C starter med give udtryk for, at hun mener at en “un do” knap ville være en idé. D, E og 
B giver hende faktisk ret, men fordi A tilkendegiver sin uenighed, skifter C pludselig mening og 
giver A ret. Dette er endnu et eksempel på, at A, som tidligere nævnt, gentagne gange indtager 
en mere dominerende rolle i gruppen. Eksemplet viser på samme tid tilpasning til andres mening 
og holdningsskift. Som det kommer til udtryk i eksemplet, hvor C tilkendegiver en holdning, 
men på grund af påvirkning af andre deltagere, trækker sin udtalelse tilbage, er det her muligt at 
sætte spørgsmålstegn ved, hvad C egentlig mener.  
 
Holdningsskift kan siges, at være et vigtigt element i spørgsmålet om, hvorvidt 
fokusgruppemetoden kan anses som en troværdig kvalitativ metode, fordi respondenternes 
interaktioner skaber det producerede datamateriale (Halkier, 2012: 27). 
14.9 Tilpasning til andres mening 
Gennem hele fokusgruppeinterviewet søger deltagerne gentagne gange at give hinanden ret. 
Følgende eksempel viser hvorledes interaktionen mellem A og E igen fører til enighed: 
  
A:  “så det er jo ikke kun hans udseende, han kan være nok så flot, men hvis han sidder 
sådan her (kigger ned og ser misfornøjet ud), så ville jeg aldrig like ham” 
E:  “Eller om der er noget, eller om der er noget, måske noget humor eller noget selvironi” 
A:  “Præcis” (peger hurtigt på E med lillefingeren). (Bilag 1: 1168-1171). 
[…] 
A:  “Så det egentlig ikke så overfladisk egentlig, synes jeg ikke, jeg synes også det er rimelig 
realistisk..” 
E:  “Ja.. jamen det er også det jeg mener, altså..” (Bilag 1: 1176-1178). 
 
Udvekslingen af meninger og søgen mod enighed mellem A og E viser sig klart i ovenstående 
eksempel. Dette kan ses på den måde, de svarer hinanden på. Når A udtrykker at hun ikke bryder 
sig om en fyr der har en kedelig udstråling, supplerer E hende hurtigt ved nærmest at færdiggøre 
A’s sætning og tilføje, at der gerne skal være noget humor eller selvironi i udstrålingen. A giver 
hertil E ret, både via sit kropssprog i form af at pege og ved at svare “præcis”. Yderligere tilføjer 
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A, at hun ikke mener, at disse krav til en potentiel partner er overfladiske, men at de er 
realistiske. Hertil giver E afsluttende A ret i det hun siger og konkluderer at det også er det, hun 
selv mener. Sekvensen viser altså hvordan de to respondenter søger mod at tilpasse sig hinandens 
meninger. 
 
Samme type eksempel sker i interaktionen mellem F og E, som ellers generelt indtager ret 
forskellige positioner: 
 
F:  ”så jeg tænkte, jamen det er da en fed måde og lære nogle nye fyre at kende på erhm, 
men, altså, jeg har ikke haft det så længe, men.. jeg har kun mødt én men jeg har lidt 
fundet ud af at Tinder er.. eller for mig er det ihvertfald bare en, en dating, sex side.. og 
sådan har de fyre, eller den fyr jeg mødte sådan var han, han ville bare gerne have et 
forhold til mig og jeg ved ikke hvad. Så måske har jeg egentlig misforstået Tinder, 
fuldstændig fra starten af øhm” 
E:  “Så… tilbage til, var det dig der sagde det? Det er jo lidt, hvad man gør det til, ik?” 
F:  “Jo.” 
E:  “Jeg har et eksempel på.. Jeg har en historie med en fyr, som virkelig ikke ville noget... 
Seriøst..” 
F:  “Ja. Ja.” 
E:  “Det var ikke engang fordi jeg ville det men.. men men.. Dér var der en fyr som godt ville 
noget jo, ikke?” 
F:  “Ja.” 
E:  “Så der er også.. Det er måske meget forskelligt.” 
F:  “Ja.” 
E:  “Jeg tror ikke, du har misforstået det.” 
F:  “Nej.” 
E:  “Jeg tror bare det er…” 
F:  “Det var måske bare den forkerte?” 
E:  “Ja.” 
F:  “Ja.” 
F:  “Men det er i hvert fald sådan jeg har set Tinder.” (Bilag1: 335-355). 
  
I denne interaktion mellem E og F, ses også et eksempel på, hvordan de to respondenter søger at 
tilpasse sig hinandens meninger. Indledningsvist fortæller F, hvilket syn hun har haft på Tinder 
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og konkluderer i samme omdrejning at hun nok har misforstået konceptet. E siger, at der var en 
fyr som gerne ville noget, men tilføjer ordet “jo” til sætningen, der indikerer at hun regner med, 
at F ved hvad hun mener. Derefter tilføjer hun også et “ikke?”, for at få F til at anerkende, at 
denne fyr gerne ville noget med hende. F svarer, som forventet, “ja” til dette, og de kommer på 
den måde til enighed. Dette eksempel viser hvordan E og F via udveksling af erfaringer tilpasser 
sig til hinandens meninger og danner konsensus. 
14.10 Afstandstagen 
Generelt er det konsekvent for fokusgruppen om Tinder, at respondenterne ofte tager afstand til 
egne udtalelser. Dette ses der adskillige eksempler på, gennem fokusgruppen. Følgende er et af 
dem: 
 
E:  ”Ja men jeg mener også at på dating.dk og øhm, heh.. nu afslører jeg mig måske selv 
lidt.. men eh der mener jeg at man ka’  der kan du faktisk også bare søge venskaber fordi 
der er sådan en lille ting hvor (viser med hænderne på bordet) jeg søger en flirt, jeg 
søger en kæreste, jeg søger bare at møde nogle andre mennesker eller sådan noget […]” 
A:  ”Jaer.” 
M:  ”Tænker I andre også det eller..?” 
D:  ”Jeg kender ikke rigtig til det” 
F:  ”Nææ, jeg kender dem heller ikke rigtig godt” 
M:  ”Nej..” 
A:  ”Jeg kender det fra en af mine medstuderende som har (grinende) scoret meget”  
(Fælles grin) 
A:  ”Så erhm. Jaer hihi” 
E:  (Holder sin hånd oppe i forsvar) ”Jeg kender det altså heller ikke fra mig selv.. Jeg 
kender det fra min veninde.” (Bilag 1: 77-91). 
 
I eksemplet ovenfor lægger E ud med at tilkendegive, at hun kender til dating.dk og at hun er 
klar over, at hun “afslører sig selv” ved at forklare hvordan det fungerer. Derefter giver D og F 
udtryk for, at de ikke kender noget til denne eller andre datingsider, hvortil A fortæller at hun 
kender det fra en veninde, men ikke fra sig selv. Dette får E til at ændre mening til, at hun heller 
ikke kender det fra sig selv, men kender det fra sin veninde, selvom hun i sit tidligere udsagn gav 
udtryk for det modsatte. Det kan siges, at E pakker sin udtalelse ind, ved at forbinde sin tidligere 
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mening med en anden person, hvilket her er hendes veninde. Højst sandsynligt har gruppens 
“fælles grin” og deres udsagn om, at de ikke selv har prøvet dating.dk betydning for, at E 
pludselig ikke vil stå ved, at hun selv har prøvet datingsiden. Hun synes muligvis at det er 
pinligt, at hun er den eneste der har det. 
 
I fokusgruppen ses også mange eksempler på, at respondenterne sætter pronomenet “man” i 
stedet for ”jeg”:  
 
A:  ”Man skal stalke, man skal lige ind og se hvordan…” (Bilag 1: 221). 
 
Og: 
 
E:  ”[...] Men det er sjovt fordi, at man tænker jo tit bare: Ej, pigerne tager det altid mere 
seriøst, men så tænker man en gang til og sådan naahhh, det er ikke altid the case.” 
(Bilag: 617-618). 
 
Respondenterne gør her deres udtalelser mere generelle, hvilket muligvis er på grund af, at de 
ikke har lyst til at stå alene med deres holdninger om det følsomme emne. Dét at der sættes et 
pronomen ind, som i denne forbindelse er “man”, gør udtalelsen mere upersonlig, og udtalelsen 
gøres til generel viden. Dette kan eventuelt opstå, når respondenten har en idé om, at hendes 
holdning står i modsætning til andre udsagn i gruppen, eller også kan det ske ubevidst, hvis 
respondenten udtaler en holdning som hun ikke står helt fast ved. Det kan også være, at 
respondenten har en forventning om, at udtalelsen er på kanten af det acceptable i gruppen. 
Derudover er det muligvis nemmere at bruge pronomenet “man” i stedet for “jeg” fordi det 
muliggør en afstandstagen til den udtrykte holdning. 
14.11 Jargon 
Ovenstående eksempler, som er indsat i afsnittet “Afstandstagen”, viser en fælles jargon i 
fokusgruppen. Jargonen er her engelske ord i danske sætningskonstruktioner. Respondenterne 
bruger i disse eksempler “stalke” og “the case” i deres sætninger, og dette er interessant, fordi 
det kan vise, at de bygger en fælles forståelse op om emnet. Deltagernes ordvalg tyder på, at de 
ubevidst er opmærksomme på, at alle personer i lokalet er unge mennesker, inklusiv moderator 
og medhjælper. Dette er altså en form for gruppesprog, moderator og respondenterne imellem. 
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Det er her indforstået, at alle ved hvad disse ord betyder. Dette kan være en markør for “det 
uformelle” og viser at der er blevet skabt et trygt “rum” for fokusgruppesamtalen. Det kan 
overvejes om respondenterne også ville have brugt disse udtryk hvis moderator og medhjælper 
havde været af en ældre generation.  
 
Eksemplerne på at respondenterne bruger engelske ord i deres danske sætningskonstruktioner, 
kan også vise at de tager en distance til det følsomme emne Tinder. Ved at bruge engelske ord 
kan respondenternes udtalelser fremstå som umiddelbare udtryk, som de ikke i forvejen har 
overvejet. Dette giver en personlig distance til udtalelsen. Ovenstående fører os videre til næste 
punkt i analysen.  
14.12 Emnets følsomhed 
Det er bemærkelsesværdigt, at D generelt holder sig i baggrunden, men at hun flere gange 
kommer på banen, når det drejer sig om sletning af Tinder-appen: 
 
D:  ”ja jeg har også slettet det et par gange, fordi en af gangene tænkte jeg det var bare for 
kedeligt og jeg, anden gang var fordi jeg ikke havde særlig meget plads på min telefon så 
tænkte jeg” 
(Gruppen griner) 
D:  ”jeg skal slette et eller andet og så var det egentlig bare tinder jeg slettede” (Bilag 1: 
988-991). 
 
Og: 
 
A:  ”jeg har faktisk slettet min fordi jeg blev så frustreret” 
D:  ”ja det har jeg også gjort” (Bilag 1: 921-922). 
 
Eksemplerne viser, at D gerne vil gøre de andre deltagere, og muligvis også moderator, 
opmærksomme på, at hun ikke bruger Tinder mere. Det kan have noget at gøre med emnets 
følsomhed og at hun synes, det er flovt, at vedkende sig brugen af Tinder.  
 
Grunden til at der i denne fokusgruppe om Tinder, kan ses så mange eksempler på at 
respondenterne, og især E, er tilbøjelige til at skifte holdning eller “pakke deres historier ind” 
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undervejs, kan være fordi Tinder er et følsomt og sårbart emne. En mulig årsag kan være, at 
kvinderne ubevidst ikke ønsker at stå alene med en holdning i forhold til dating. Hvis emnet 
omvendt havde omhandlet eksempelvis økologi kunne det være, at kvinderne i højere grad havde 
stået ved deres holdninger, fordi det ikke er et nær så følsomt eller pinligt emne. Dog er dette 
ikke sikkert, da deltagernes stræben efter enighed, ikke er et ukendt fænomen i fokusgrupper 
(Kjærbeck, 2014:168). 
14.13 Positioneringsanalyse 
Positioneringsanalysen gør det muligt at se på, som nævnt i kapitlet ”Analysemetoder”, hvordan 
flydende processer opstår og forløber (Halkier, 2014: 99). Her fokuseres altså på processerne 
snarere end på de enkelte roller deltagerne indtager, og der ses her nærmere på, om deltagerne, 
via disse processer, danner fælles ”regler og normer”. Eksemplerne i følgende afsnit viser, 
hvordan respondenterne snakker om unge menneskers brug af Tinder. Respondenterne taler også 
om hvilken rolle køn spiller i brugen af Tinder, og ligeledes hvordan det bør bruges. 
14.13.1 Selvpositionering 
Her ses et eksempel på selvpositionering, hvor en respondent kategoriserer sig selv som en 
persontype. Kommentaren forekommer efter, at der har været en del snak respondenterne 
imellem til moderators spørgsmål om, hvordan deltagerne har det med, at man bedømmer folk 
ud fra et billede: 
 
E:  ”..Jeg har nogen gange liket billeder bare fordi at jeg tænker eej det der det skal 
simpelthen bare have et like, fordi det er simpelthen så skør en opsætning det der.. altså 
sådan, hvorfor sidder du med en fritte på din ene skulder eller what ever men det-det er 
meget sådan som jeg er.. jeg ér sådan en person som der godt kunne.. jeg kunne godt 
falde for dét, at der var en person der var modig med sit udtryk eller et eller andet. Det er 
der måske andre der ikke ville gøre, og det er hverken forkert eller rigtigt men men så jeg 
tror også du tager noget af dig selv med ind i din vurdering af andre som ikke er 
overfladisk..” (Bilag 1: 1218-1224). 
  
Dette er et eksempel på selvpositionering da E blandt andet direkte udtaler: ”[…] det er meget 
sådan som jeg er.. jeg ér sådan en person som der godt kunne.. jeg kunne godt falde for dét […]”. 
Hun fremstiller her sig selv som én der godt kan finde på, at kigge på andet end det overfladiske 
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ved det modsatte køn. Dette viser, at det muligvis er sådan, som E ønsker, at de andre deltagere 
opfatter hende. Hun positionerer sig selv som en bestemt persontype.  
 
I forbindelse med at gruppen snakker om, hvorfor nogle af dem på et tidspunkt har slettet deres 
Tinder-profil opstår der en anden form for selvpositionering. A fortæller i den forbindelse, at hun 
slettede Tinder, fordi en af hendes venner, tog hendes telefon og “likede alt hvad der var”: 
 
A:  ”lidt irriterende - lige pludselig havde jeg i hvert fald 50 match” 
(Alle griner) 
A:  ”ogøh de skrev allesammen, fordi at normalt så liker man måske jeg ved ikke 5 procent 
eller sådan noget” (Bilag 1: 927-930). 
[...] 
(Gruppen griner) 
(A griner) 
A:  ”og det kunne jeg bare ikke overskue fordi lige pludselig var jeg bare tvunget til at være 
den der kolde kælling der bare skal ignorere dem fordi - der er jo ikke engang tid til at 
svare dem jo” 
E:  ”men det er jo ikke engang selvforskyldt så det er jo...” 
A:  ”præcis, fordi jeg følte faktisk at jeg var at jeg var streng ved at jeg ikke svarede dem 
fordi at, det var jo ikke, altså hvis nu jeg havde liket dem, selv havde liket dem og ikke 
havde svaret, så er det hvad det er, men her var det faktisk - okay lad mig være ærlig de 
var ret grimme” (Bilag 1: 935-944). 
 
A fremstiller i disse citater sig selv som en eftertragtet person, da hun fortæller hvordan 50 
mænd, via appen, har vist interesse for hende. Hun understreger, at hun ikke selv er interesseret i 
disse mænd, men at de allesammen skriver til hende. Hun forklarer hvordan hun føler, at hun er 
streng over for dem, da hun ikke kan svare dem alle sammen. Dette kan vise at A tager ansvar 
for den situation hun er involveret i, ved at hun får dårlig samvittighed over, at hun ikke kan 
svare mændene. Det kan også tolkes som, at A her positionerer sig selv som en person, der er 
disse mænd overlegen, i og med at hun hverken har interesse for eller tid til dem. Derudover 
fremstiller hun det som om, at det er synd for disse mænd, at hun ikke svarer dem. A afslutter sin 
historie ved at sige: “okay lad mig være ærlig de var ret grimme”, hvilket mellem linjerne viser, 
at det måske også er en af grundene til, at hun ikke svarer mændene. I dette eksempel kan A 
siges at fremstå arrogant i sin retorik og i sin opfattelse af sig selv.  
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E anerkender tilmed A’s udtalelse, ved at sige: “men det er jo ikke engang selvforskyldt så det er 
jo...”, hvilket resulterer i, at A yderligere uddyber sine frustrationer og følelser angående disse 
henvendelser på Tinder-appen. Dét at E supplerer A med en opbakkende bemærkning 
vedrørende den hændelse som A beskriver, kan sige noget om, at E sympatiserer med A og ud 
fra historien tager hendes parti ved at drage den konklusion, at hændelsen ikke er selvforskyldt.  
14.13.2 Udveksling af selvpositionering 
Denne type positionering handler om udvekslinger af selvpositioneringer. Det er her muligt at se 
på hvordan positioneringer som processer kan bevirke ændringer i deltagernes opfattelser 
(Halkier, 2012: 102). Udveksling af selvpositionering bruges i analysen til at belyse deltagernes 
positioneringer før og efter stimuli er forevist og hvordan forhandlingerne mellem 
respondenterne afrundes med kollektiv konsensus.  
 
Følgende tre tekststykker fra transskriptionen vil give et sammenhængende eksempel på 
udveksling af selvpositionering. Omdrejningspunktet for tekststykkerne er spørgsmålet om 
hvorvidt kvinder og mænd bruger Tinder ens eller forskelligt. Det første tekststykke forekommer 
efter moderator stiller spørgsmålet, om respondenterne tror at mænd og kvinder bruger Tinder 
ens eller forskelligt, og det demonstrerer hvad deltagerne i første omgang bliver enige om med 
udgangspunkt i E’s kommentar: 
 
D:  ”Jeg har også et par eksempler på veninder, som har.. Ikke har set.. Jo, en har set en fyr 
og en har så bare skrevet.. Øh, hvor begge fyre er blevet sådan lidt.. Sure på de der 
piger, over at øh.. At de ikke har taget det seriøst, at de ikke har taget Tinder seriøst.” 
E:  ”Ja.” 
D:  ”Fordi det har de selv gjort.” 
E:  ”Velkommen til vesten. (Alle fniser). Det er noget helt andet med kønsrollerne. (Flere 
nikker). Men det er sjovt fordi, at man tænker jo tit bare: Ej, pigerne tager det altid mere 
seriøst, men så tænker man en gang til og sådan naahhh, det er ikke altid the case.” 
F:  ”Nej, det tror jeg heller ikke. Nej” (Ryster på hovedet). 
C:  ”Jeg tror også, det er en stereotype, der er ved at blive opløst, af sig selv altså..” 
E:  ”Det tror jeg også.” 
F:  ”Ja..” (Bilag 1: 611-622) 
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Der lægges i dette eksempel vægt på, at der ikke er så forskel på mænd og kvinders brug af 
Tinder. Dette dannes der kollektiv konsensus omkring. Eksemplet forekommer før stimuli er 
forevist.  
 
Herefter stilles spørgsmålet igen, om hvordan henholdsvis mænd og kvinder bruger Tinder og 
hvordan de skriver til hinanden. Deltagerne får nu vist eksempler på ”Tinder-tragedier”.  
Følgende er et eksempel på respondenternes udtalelser efter stimuli er forevist. Moderator 
spørger ind til om der er en grænse for, hvad der er i orden at skrive. Inde i samtalen udtaler E 
uopfordret følgende: 
 
E:  ”øhm - men, nu snakkede vi lige om før at der kan være forskel - eller der er måske ikke 
så meget forskel i kønsrollerne når det kommer til hva hvaaaøh, du ved altså hvad din 
underbevidsthed vil med det her, men jeg tror faktisk der er en ret stor forskel i måden 
(kigger rundt) de forskellige køn tager kontakt til hinanden på” 
M:  ”mmh” 
E:  ”og må jo indrømme at jeg er gået i kønsdiskriminationsfælden her og tænker det er da 
drenge allesammen ik - og jeg tror der er, det det er en helt anden måde piger tager 
kontakt på end fyrene gør” 
M: ”mmh” 
F:  ”mmh” 
(Resten af gruppen nikker). (Bilag 1: 786-796). 
 
De to ovenstående eksempler har til formål at vise forskellen på respondenternes svar før og efter 
forevisning af stimuli. Det kan her ses hvordan disse stimuli har indflydelse på udfaldet af, hvad 
respondenterne bliver enige om i anden omgang.  
 
Følgende viser hvordan respondenterne danner kollektiv konsensus om, at kønsrollerne på 
Tinder afspejler virkeligheden; at ”det er sådan det er”: 
 
E:  ”men det tænker jeg også det det er ikke nødvendigvis noget med tinder igen, det er da 
måske bare noget med hvordan det er” 
A:  ”tinder reflekterer jo kun samfundet” 
Gruppen: ”mh, ja” 
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E:  ”lige præcis at hvis du går i byen så ser så er det jo også ret unormalt at se en pige gå 
hen og sige et eller andet smart scorereplik, der er det jo tit fyren der gør det” 
Gruppen: ”mh” 
E:  ”det tror jeg er mere sådan normen” 
C:  ”ja så det er sådan kon kontroversielle, eller sådan, sh trofaste metoder at det er drengen 
der kontakter pigen” 
E:  ”ja lige præcis” 
C:  ”ja” 
A:  ”og hvis hun gør det så gør hun det måske ikke helt så offensivt som mænd nogen gange 
gør det” 
E:  ”men det behø behøver ikke være en refleksion af at pigen ikke også vil noget” 
A:  ”nej nej overhovedet ikke” 
C:  ”lige præcis” 
E:  ”nej” 
E:  ”det er bare sådan det er” 
A:  ”det er bare kønsrollerne der er forstærket” (Bilag 1: 797-815). 
 
Eksemplet har til formål at vise, at deltagerne via samtaleprocessen går fra at have en 
overvejende kollektiv holdning til, at kønsroller ikke spiller en specielt stor rolle i brugen af 
Tinder, til at give E ret i det modsatte. Her bekræftes det verbale af det nonverbale. Deltagernes 
kropssprog, i form af at nikke, tilkendegiver konsensus. Denne form for positionering har i høj 
grad relevans for spørgsmålet projektet undersøger, omhandlende kvalitet i fokusgruppemetoden. 
At deltagerne ændrer holdning undervejs via udveksling af holdninger, synspunkter og 
erfaringer, synes at gøre deltageres holdninger og ord mindre pålidelige, fordi de ændres og 
virker let påvirkelige af processen der finder sted.  
14.13.3 Fortællelyst og positionering i narrativer  
Længere indlæg i form af narrativer optræder flere gange under fokusgruppen (Kjærbeck, 2014: 
168). Et eksempel på dette opstår tidligt i samtalen til moderators spørgsmål om, hvad der falder 
respondenterne ind, når de tænker på Tinder: 
 
E:  ”Jeg brugte selv Tinder og jeg synes selv det var ret skægt og det var også en veninde 
ting (kigger mod D) for mig og så mødte jeg en øhm, eller mødte, jeg så en sød fyr. Og vi 
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havde nogle matchende interesser, jeg kigger faktisk mere på interesserne end på 
billederne øøhm, ikke at jeg ikke også er overfladisk, det er jeg (smiler), men det skal 
matche ikk? Og vi snakkede sammen, og det var rigtig godt og han sagde at han gerne 
ville møde mig og skrev nogle rigtig søde ting oog, sådan, du virkelig unik og alle de der, 
du virkelig speciel og jeg vil rigtig gerne bruge mig noget tid på at lære dig at kende og 
sådan noget, så finder jeg ud af at mens vi har prøvet at planlægge en date, der dater han 
en af mine veninder øøhm, og så blev jeg sådan lidt.. nå.. men det er jo også fint nok, det 
kan være hvad det være vil og han er single, så han må selv om det, MEEN, så finder jeg 
ud af at han deltager i noget Tinder konkurrence, hvor at..”   
B:  ”ååårh” 
E:  ”Han racer en anden fyr om og finde ud af hvor mange piger han kan score og komme 
på dates med. og det ku’ sikkert, det tror jeg ikke rigtigt sker på scor.dk eller dating.dk 
fordi der er du alligevel ret seriøs med det. Men her, der er det for sjov på en måde hvor 
det også kan blive negativt med at “ej, jeg må lige se hvor mange piger jeg kan score” 
men for mig, ku det jo måske godt, nu var jeg så ret heldig at jeg ikke var så investeret i 
det. Men jeg ku da godt ha’ glædet mig til at møde ham..” 
M:  ”Mmmh” 
E: ”også bare finde ud af at man deltager i en eller anden Tinder konkurrence om hvor 
mange han kan score. Så dét synes jeg var sådan lidt.. der.. selvom det er en fordel at det 
bare kan være for sjov, så var det virkelig en negativ ting for mig her at det bare var for 
sjov for ham.” (Bilag 1: 288-308). 
 
Uopfordret fortæller E her en personlig fortælling. E bruger fortællingen til, at understøtte sin 
opfattelse af Tinder. Fortællingen leder op til argumentet om, at E synes Tinder er mere useriøst 
end andre datingsider. Denne fortælling er personlig, da det handler om en privat oplevelse E har 
haft med en mand på dating-appen. Grunden til at denne historie bliver fortalt, kan være et tegn 
på, at det har været en stærk oplevelse for respondenten og at hændelsen derfor direkte er noget 
hun forbinder med Tinder. Fortællinger siger meget om deltagernes identitet eller livsverden 
(Kjærbeck: Vejledermøde 02.12.14). I dette tilfælde får vi at vide hvad E leder efter ved en 
mand, og også hvordan hendes oplevelse af at være en del af en “Tinder-konkurrence” påvirkede 
hende.  
 
Ét sted i ovenstående eksempel er særligt interessant:   
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E: “Men her, der er det for sjov på en måde hvor det også kan blive negativt med at “ej, jeg 
må lige se hvor mange piger jeg kan score” men for mig, ku det jo måske godt, nu var jeg 
så ret heldig at jeg ikke var så investeret i det. Men jeg ku da godt ha’ glædet mig til at 
møde ham..” (Bilag 1: 301-304). 
 
E fortæller her, at Tinder er “sjovt” på en måde, som også kan blive negativ, da hun altså selv har 
oplevet at en mand hun snakkede med over Tinder, var en del af en konkurrence. Hun gør klart, 
at hun ”heldigvis” ikke var interesseret i denne mand, som var med i konkurrencen. Det er altså 
her interessant hvordan personerne positioneres i fortællingen.  
 
Hun tillægger fortællingen en negativ evaluering, ved at sige at det var en dårlig oplevelse, men 
pakker fortællingen hypotetisk ind, for ikke selv at fremstå som et “offer”. Dette gør historien 
mere upersonlig. E positionerer i eksemplet, manden fra konkurrencen som “den onde”, som 
kunne have gjort hende til et “offer”. Det kan siges at hun positionerer sig selv som stærk, i og 
med at hun ikke endte i offerrollen. Hun havde altså “kontrol” over situationen. 
 
Fortællinger berettes fordi nogen skal mene noget om fortællingen (Kjærbeck: Vejledermøde 
09.12.14). Da der ikke umiddelbart er nogen af de resterende respondenter der gør det, ender det 
med, at E selv mener noget om fortællingen. I dette eksempel er det altså tydeligt, at den 
feedback respondenten får fra de øvrige respondenter kan have betydning for, hvilken evaluering 
fortællingen tillægges. 
 
En anden positionering i dette narrativ er at E positionerer sig selv, som en der kigger mere på 
mænds interesser end på deres billeder, når hun bruger Tinder-appen. Hun fremhæver derefter, at 
hun også er overfladisk, måske for ikke at virke “hellig”. En mulig årsag til, at E fortæller sin 
historie kan have noget at gøre med, hvordan hun ønsker at blive opfattet af de andre 
respondenter. 
 
Eksemplet forekommer i begyndelsen af interviewet hvor E, som tidligere nævnt, indtager en 
dominerende rolle. Narrativet er muligvis med til at tilvejebringe dette, da E allerede her giver 
udtryk for, at hun har meget på hjerte, og at hun har erfaringer med emnet der snakkes om. Det 
faktum at hun vælger at bruge lang tid på en sådan fortælling, kan sige noget om, at hun, i denne 
konstruktion af respondenter, føler at hun har en vigtig position. Grunden til at E positionerer sig 
selv på den måde, kan være fordi hun, på baggrund af sin alder og livserfaring, føler sig som en 
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vigtig del af respondent-gruppen. At hun vælger dels at optage de andre respondenters “taletid” 
gør dette tydeligt, især da man må gå ud fra hun er bekendt med fokusgruppens tidsmæssige 
omfang. Det fremstår som om, at hun prioriterer sine egne udtalelser højt i forhold til de andre 
respondenters. Når E bruger forholdsvis lang tid på sin fortælling, for at komme frem til en enkel 
pointe, fratager hun samtidig de andre deltagere muligheden for at byde ind med deres meninger. 
14.13.4 Etablering af ekspertrollen 
En af de positioner der ses indtaget i fokusgruppen er ekspertrollen, hvilket kan være en situation 
hvor en eller flere deltagere fremstiller sig selv som ekspert på et område eller på en eller flere 
deltagere (Kjærbeck, 2014: 172). Dette kan opstå hvis en deltager har personlige erfaringer, eller 
et job som gør, at respondenten har en viden indenfor emnet der snakkes om (ibid.). I 
fokusgruppen om Tinder findes der eksempler på ekspertroller som indtages:  
  
C:  “[...] for når du kommer på et eller andet tidspunkt i din alder eller din karriere også 
akademisk, så møder du bare ikke så mange nye-nye mennesker, så du har lidt valget i 
forhold til at bare at gå ud og score nogen når du er stiv i byen eller begynde at knalde 
nogen fra din omgangskreds..” (Bilag 1: 146-149). 
[...] 
C:  “[...] I Danmark der er det meget sådan “vi laver lige en forbindelse først og så er det e-
mail, sms, facebook og så derudaf ikk”  Måske lige først facebook og så..” 
(Lidt fnisen fra gruppens øvrige respondenter) 
C:  “Så det giver mening på længere sigt, men ikke for mig lige nu tror jeg..” (Bilag 1: 156-
160). 
 
Her tilkendegiver C sin viden om dét at møde nye mennesker. Hun begrunder sin udtalelse på 
baggrund af erfaringsgivende faktorer som alder og sin akademiske karriere. Dét at hun gentagne 
gange siger “du”, viser at hun positionerer sig selv som ekspert i situationen. Der er umiddelbart 
ingen klar respons fra gruppens resterende deltagere, hvilket får C til at fortsætte sin forklaring, 
ved at generalisere unges måde at tage kontakt til hinanden på i Danmark. Dette føler hun sig 
måske rustet til, fordi hun muligvis selv skaber sine forbindelser på den måde. Da der heller ikke 
efter denne udtalelse kan ses nogen form for anerkendelse fra de øvrige respondenter, afslutter C 
med at konkludere, at på grundlag af det hun lige har sagt, giver det ikke mening for hende at gå 
på andre datingsider lige nu. Den sidste sætning viser, at C alligevel er konstruktionsbevidst, og 
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er klar over at det ikke er hende der bør drage konklusioner ud fra egne eller andre deltageres 
udsagn. Hun drejer derfor sin udtalelse over på sit eget synspunkt igen. 
 
Via den formfokuserede analysemetode har vi fået en forståelse for, hvordan man kan betragte 
respondenternes interaktioner og dynamikker i en fokusgruppe. Det står nu klart for os, at 
respondenterne påvirker hinanden, og at der i vores fokusgruppe er mange eksempler på at 
respondenterne tilpasser sig hinandens meninger. Vi kan via den formfokuserede analysemetode 
se, hvordan deltagerne har tendens til at skifte mening og dette gør, at deres udtalelser kan 
fremstå upålidelige. Hvis det havde været det indholdsmæssige aspekt af fokusgruppen som vi 
var interesserede i, var disse holdningsskift noget der skulle tages højde for. 
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Kapitel 15: Diskussion 
Vi har via observationen på TNS Gallup Instituttet og vores egen fokusgruppe om Tinder, 
opdaget hvorledes litteraturen, med udgangspunkt i bogen “Fokusgrupper”, ikke altid stemmer 
overens med udførelsen af fokusgrupper i praksis. Dermed kan man ikke altid regne med 
kvaliteten i fokusgruppeundersøgelser. Det skal hertil tilføjes, at litteraturen i overvejende grad 
beskriver, hvordan fokusgruppemetoden bør håndteres, men ikke i særlig høj grad opstiller de 
“forkerte” valg i forhold til fokusgruppeinterviewet, og de konsekvenser som disse kan have. 
 
Vi vil bruge ovenstående modsætningsforhold i diskussionen om, hvordan man bedst muligt kan 
sikre kvalitet i en fokusgruppe. Vi har i følgende valgt at opstille nogle punkter, som vi mener er 
relevante at diskutere. 
15.1 Metodiske valg 
Ifølge Kjærbeck er det vigtigt, at spørge sig selv om den metode, man har besluttet sig for at 
anvende til sin undersøgelse, rent faktisk undersøger det den har til formål. Dette er vigtigt for at 
kunne overveje korrektheden i sin undersøgelse (Kjærbeck, 2014, 161). For at korrektheden, og 
dermed også kvaliteten, kan sikres, er det her vigtigt at overveje de metodiske valg for 
fokusgruppen nøje. Disse valg er nemlig, den væsentligste påvirkningsfaktor for det 
datamateriale man ender ud med (ibid.: 162).  
 
På den ene side kan de metodiske valg medføre, at man kommer til at undersøge noget helt 
andet, end det man indledningsvist satte sig for at undersøge. Her kan analysen af datamaterialet 
fx påvirkes af, om det er den stramme model, den løse model eller en blanding af disse i form af 
tragt-modellen, som man har valgt at anvende. Modsat kan de metodiske valg også træffes på en 
sådan måde, at de skaber den bedste forudsætning for det emne der ønskes undersøgt. Et 
eksempel herpå kan være om man ønsker at fokusere på det indholdsmæssige eller de sociale 
interaktionsprocesser. 
 
I vores egen afholdte fokusgruppe stiftede vi bekendtskab med, hvor vigtige de metodiske valg 
er, og hvordan det også er vigtigt at kunne argumentere for, hvorfor man har valgt at strukturere 
sin fokusgruppe som man har. Ligeledes så vi, hvordan de valg vi havde truffet fungerede i 
praksis. Den observerede fokusgruppe på Gallup var struktureret på en sådan måde, at 
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spørgerammen indeholdt mange spørgsmål, respondenterne skulle forholde sig til. Dette skyldes 
antageligt, at Gallup vurderede dette som den mest hensigtsmæssige måde, at undersøge 
interessefeltet. 
 
Vi mener, at de valg man træffer, både for tilrettelæggelsen, udførelsen og analysen, er 
altafgørende for kvaliteten af undersøgelsen. Det er vigtigt, at man nøje overvejer 
sammenhængen mellem de enkelte dele af det analytiske design for projektet, for at styrke 
troværdigheden og dermed højne kvaliteten for det samlede datamateriale. 
15.2 Sammensætningen af respondenter 
Halkier skriver, at man via fokusgruppemetoden kan få noget at vide om en gruppes sociale 
fortolkninger, interaktioner og normer (Halkier, 2012: 13). Det er altså her metoden er stærk, og 
metoden bør tages i brug hvis undersøgelsen ønsker datamateriale produceret af disse 
gruppeprocesser. 
 
På den ene side kan disse fortolkninger, interaktioner og normer skabe et stort brugbart 
datamateriale, hvori der kan findes interessante synspunkter og erfaringer. Dette kan 
undersøgeren bruge til at få noget at vide om eksempelvis produkter, forbrugsvaner eller andet. 
På den anden side kan gruppens sammensætning af respondenter betyde, at nogle slet ikke 
kommer til at tilkendegive deres meninger, holdninger og erfaringer. Nogle respondenter kan 
derfor ligeledes være meget dominerende og meningsdannende. Sammensætningen ser vi altså 
have betydning for disse fortolkninger, interaktioner og normer. Der kan ses eksempler på dette i 
vores egen fokusgruppe, hvor sammensætningen af respondenter medvirker til, at nogle 
deltagere optræder meget dominerende, og nogle er meget tilbageholdende. Dette lagde vi især 
mærke til gennem arbejdet med analysen. 
 
Vi kan tydeligt se, blandt andet gennem vores egen fokusgruppe, at respondenterne skaber en 
masse spændende datamateriale via interaktion. Fokusgruppemetoden er relevant at bruge, både 
når man skal finde ud af hvad en interagerende gruppe kan sige om et emne, men også når man 
udelukkende er interesseret i hvordan en gruppe interagerer. Modsat kan man argumentere for, at 
kvaliteten af en fokusgruppe afhænger meget af hvordan gruppen er sammensat og hvordan 
respondenterne dermed interagerer. Det er altså begrænset i hvilket omfang man kan planlægge 
hvordan samtalen mellem respondenterne vil foregå. Dette ser vi som en svaghed ved metoden. 
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15.3 Respondenternes udtalelser 
Socialkonstruktivismen går ud fra at mennesker konstruerer deres udtalelser efter hvilken 
kontekst de befinder sig i (Halkier, 2010: 121). Kjærbeck skriver:  
 
“Desuden tilpasses alt, hvad der bliver sagt, til situationen - det produceres til 
lejligheden og er tilpasset formålet for samtalen og de øvrige deltageres interesser 
og bidrag.” (Kjærbeck, 2014: 158-159). 
 
Respondenterne i en fokusgruppe tilpasser altså deres udsagn kontekstuelt. På den ene side kan 
dette medvirke til at respondenterne i en fokusgruppe inspirerer hinanden til at udveksle deres 
uforfalskede meninger og erfaringer, hvis der er skabt et trygt samtalemiljø (Halkier, 2012: 33). 
Dette ser vi et eksempel på i vores egen fokusgruppe om Tinder, hvor respondenterne fortæller 
historier om personlige oplevelser. På den anden side kan respondenterne i en fokusgruppe dog 
have tendens til eksempelvis at skifte holdninger, for at tilpasse sig andres udtalelser. Dette 
findes der også eksempler på i vores egen fokusgruppe om Tinder. 
 
Vi formoder, ligesom Kjærbeck, at respondenterne i en fokusgruppe i høj grad vil sørge for ikke 
at stå alene med holdninger eller meninger, og vi mener derfor, at det er vigtigt både at kigge på 
de indholdsmæssige og de formmæssige aspekter af en fokusgruppe, for at finde ud af om der fx 
forekommer holdningsskift eller andre situationer som påvirker datamaterialet. Dette for at højne 
kvaliteten af undersøgelsen. 
15.4 Moderator som medkonstruktør 
Inden for socialkonstruktivismen er der, en opfattelse af, at moderator uforbeholdent er 
medkonstruktør af det datamateriale, som skabes under interviewet eller fokusgruppen (Halkier, 
2012: 49). Moderator kan styre diskussionen til skabelse af det datamateriale, der indenfor det 
givne interessefeltet ønskes. 
15.4.1 Moderators egne meningstilkendegivelser 
At man i en undersøgelse kan skabe datamateriale af sociale interaktioner er fokusgruppens 
væsentligste styrke. Omvendt, skal det medregnes, at når moderator påvirker interaktionen, og 
dermed er med til at påvirke datamaterialet, kan det svække metodens troværdighed. I 
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nedenstående eksempel, fra vores observation på Gallup, vurderer og modererer moderator 
respondentens svar: 
 
M:     ”Du har ret i man kunne bruge det til.. men de gør det ikke så meget som de kunne.” 
(Bilag 2, s. 5). 
 
Idet at moderator modererer respondentens svar på en sådan måde, begrænses pålideligheden i 
respondentens bidragelse til datamaterialet. I de to nedenstående eksempler står det klart at 
samme moderator, direkte tilkendegiver sit eget synspunkt: 
 
M:     ”[...] Jeg tror jeg ville have det sådan lidt […]” (Bilag 2, s. 5). 
 
M:     ”Det var lidt den dimension jeg sad med i hovedet.” (Bilag 2, s. 4). 
 
Da moderator inviterer sig selv ind i samtalen på en sådan måde, står det for os klart, at den 
rammesætning, der normalt foreligger i en fokusgruppe forsvinder, eftersom rammen er sat til, at 
høre respondenternes meningstilkendegivelser og erfaringer, ikke omvendt (Halkier, 2012: 48). 
Moderators egen holdning til emnet og indflydelse på tilsigtede svar, inkorporeres derfor 
uopfordret i fokusgruppen. Dette begrænser dermed den tryghed til at udtale sig, som moderator 
er forpligtet til at skabe hos respondenterne (ibid.: 53, 61). Vi mener dermed ikke, at moderator 
følger de givne rammer, som fremlægges af blandt andre Halkier. 
15.4.2 Moderators styring 
Fokusgruppelitteraturen beskriver hvilken rolle moderator har, set fra et socialkonstruktivistisk 
perspektiv (Halkier, 2012: 50). Som beskrevet i kapitlet "Moderatorrollen" skriver Halkier, at 
moderator skal sørge for at deltagerne forholder sig til emnet fokusgruppen skal undersøge, og at 
moderator skal få deltagerne til at tale sammen (ibid.). 
 
I fokusgruppen på Gallup sørger moderator i høj grad for, at deltagerne holder sig til emnerne 
der skal diskuteres, men har ellers en tendens til at modsige litteraturen. Vi undrer os over at 
moderator tysser på respondenterne (Bilag 2, s. 3), og at han ofte afbryder dem midt i en 
udtalelse, for at gå videre til noget andet. Moderator forhindrer dermed interaktionen, 
respondenterne imellem, på en måde som litteraturen ikke anbefaler. Derudover har moderator 
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en tendens til at fortolke, vurdere og i følgende eksempel fordreje respondentens 
meningstilkendegivelse: 
 
M:  “Så du tænker altså færre valgmuligheder?” 
Respondent:  “Nej, jeg mener tvungne valgmuligheder.” 
M:  “Okay, ja jeg skriver lige begrænsning af valgmuligheder. Altså det er bare fordi, 
når jeg skal sidde og lave rapporten…” (Bilag 2, s. 4-5) 
 
Moderator ændrer meningen på respondentens udtalelse og gør åbenlyst opmærksom på, at han 
har i sinde at bruge det tilpassede svar i rapporten, som skrives efter fokusgruppens afholdelse. 
 
Vi kan forstå, at moderator er forpligtet til at gennemgå hele spørgerammen på den normerede 
tid. Dog mener vi, at en anden metode end fokusgruppemetoden, såsom fx enkeltinterviews, 
havde været fordelagtig, da respondenterne ikke tillades at interagere i særlig høj grad i 
fokusgruppen på Gallup. I forhold til Halkiers citat: "Hvis man ikke har så meget tid, så laver 
man et par fokusgrupper i stedet for en række individuelle dybdeinterviews" (ibid.: 7), ser vi 
dette som en mulighed for at valget er faldet på fokusgruppemetoden. Vi mener at metoden på 
sin vis bliver "misbrugt". Halkier beskriver hvorledes, at: 
 
“mange fokusgrupper [gennemføres], hvor man i virkeligheden bruger fokusgruppen 
som en slags udvidet individuelt interview [...] hvor de sociale interaktioner slet ikke 
kommer til deres ret [...]“ (ibid.: 13). 
 
Ved at bruge fokusgruppemetoden på en sådan måde, bliver der ikke lagt vægt på at få 
deltagerne til at interagere. Kvaliteten af datamaterialet bliver dermed en helt anden. 
15.4.3 Moderators spørgeteknik 
Ifølge Kvale & Brinkmann er ledende spørgsmål ikke nødvendigvis en skadende faktor for 
kvaliteten af det producerede datamateriale. Hertil kan dette citat knyttes: 
 
“Validiteten af ledende spørgsmål afhænger af undersøgelsens emne og formål. [...]. 
[Ledende spørgsmål kan benyttes for] at kontrollere reliabiliteten af de 
interviewedes svar, såvel som for at verificere interviewerens fortolkninger. Ledende 
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spørgsmål behøver således ikke altid at reducere interviewets reliabilitet, men kan 
ligefrem øge den [...]” (Kvale & Brinkmann, 2009: 194-195). 
 
Under vores observation på Gallup var det dog vanskeligt at vurdere hvilke ledende spørgsmål, 
der var anvendt til at øge pålideligheden og hvilke, som reducerede den. I det følgende eksempel, 
fra vores observation på Gallup, lægger moderator i allerhøjeste grad op til et holdningsskift hos 
respondenterne. Dette reducerer pålideligheden, men ligeledes, med den modsatte effekt, 
opfordrer han respondenterne til at genoverveje diskussionen, for at trække al erfaring og alle 
holdninger ud af emnet: 
 
M: “Er der slet ikke nogen af jer, hånden på hjertet, som har nogle issues med det? [...]” 
(Bilag 2, s. 5). 
 
I fokusgruppen på Gallup virkede blåstemplingen af ledende spørgsmål (ibid.), til at verificere en 
vidtgående brug af disse og derfor forstår vi i denne sammenhæng ordet ledende i dets 
manipulerende form. Idet moderator bruger en suggestiv formulering: “Er der slet ikke nogen af 
jer [...]”, bliver muligheden for “issues” med det givne emne implicit placeret i samtalen. Som 
fremlagt af Kvale & Brinkmann er ledende spørgsmål som disse en mulighed for, at revidere 
respondenternes svar (ibid.). Som en følgevirkning af, at det suggestive i spørgsmålet 
fremlægges direkte, er vi dog af den overbevisning, at moderator ikke overholder sin upartiske 
rolle. 
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Kapitel 16: Konklusion 
På baggrund af den viden om fokusgruppemetoden som vi har tilegnet os igennem projektets 
forløb samt udarbejdelsen af redegørelser, analyse og diskussion, føler vi os rustede til at komme 
med et kvalificeret bud på, hvordan man kan sikre bedst mulig kvalitet i fokusgruppemetoden. 
16.1 Begreberne gyldighed og pålidelighed med en socialkonstruktivistisk tilgang 
Selvom begreberne gyldighed og pålidelighed oprindeligt stammer fra den positivistiske 
videnskabsteori, er konklusionen på vores undersøgelser, at begreberne kan bruges med en 
socialkonstruktivistisk tilgang. Kontekstualitet har dog altid betydning for en fokusgruppes 
udfald, og det er derfor vigtigt at være opmærksom på at konteksten vil gøre sig gældende som 
en påvirkende faktor i ens undersøgelse. Det kontekstuelle kan tilmed aflede fra ens specifikke 
interessefelt. Derfor må man, for at opnå kvalitet i en undersøgelse, altid spørge sig selv; har man 
undersøgt det man satte sig for? 
16.2 Kvalitet i tilrettelæggelse, udførelse og i analyse af en fokusgruppe 
I tilrettelæggelsen af fokusgruppen er det vigtigt at vurdere hvilke valg, der i forhold til 
undersøgelsesinteressen, er mest hensigtsmæssige. De valg der træffes i forbindelse med 
tilrettelæggelsen af fokusgruppen har betydning for udførelsen og senere hen for analysen. 
Derfor skal udarbejdelsen af eksempelvis spørgerammen og valg af hjælpemidler overvejes nøje. 
Disse valg skal der kunne argumenteres fagligt for, så undersøgelsen bliver gennemsigtig. Dette 
for at de der gør brug af datamaterialet kan vurdere kvaliteten af undersøgelsen. 
 
I udførelsen af fokusgruppen spiller moderatoren en vigtig rolle. Moderator skal være så bekendt 
med fokusgruppemetoden, at han/hun er i stand til at sikre at metoden kommer til sin ret og at 
undersøgelsen kommer omkring det specifikke interessefelt. I tilrettelæggelsen er det som nævnt 
vigtigt, at kunne argumentere for, hvilke metodiske valg der træffes og dermed gøre undersøgelsen 
gennemsigtig. For at en undersøgelse har potentiale for kvalitet, er det her nødvendigt at moderator 
overholder de trufne valg. 
 
For at sikre kvalitet i analysen af en fokusgruppe, kræver det at man, med en socialkonstruktivistisk 
tilgang, både tager højde for indholdsmæssige og formmæssige aspekter af fokusgruppen, hvilket 
fremgår i kapitlet “Analysemetode”. Kvaliteten i analysen sikres ved at analysemetoderne, der 
benyttes i det enkelte projekt, overvejes nøje i forhold til det datamateriale fokusgruppen har 
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produceret og der skal kun tages brug af de analysetrin som er relevante for den enkelte fokusgruppes 
datamateriale. Derudover må analysestrategien vælges ud fra projektets teori, empiri og 
videnskabsteori, da det skal have relevans for projektets erkendelsesinteresse. 
 
For at sikre analysens kvalitet, må man også have valg og brug af transskriberingsmetode for øje. 
Transskriberingen er en afgørende faktor for fokusgruppens gennemsigtighed. Transskriberingen skal 
udskrives korrekt og med så mange detaljer og noter som muligt, for at analysen kan blive af høj 
kvalitet. 
16.3 Kvalitet i fokusgruppemetoden 
Vi er kommet frem til at gennemsigtigheden af et fokusgruppeinterview, herunder også andre 
kvalitative undersøgelser, er altafgørende for kvaliteten af undersøgelsen. De mange valg der 
skal træffes inden, under og efter en fokusgruppes afholdelse afgører hvilket datamateriale der 
produceres. I afgørelsen af datamaterialets kvalitet og troværdighed, må man altså ved den 
enkelte fokusgruppe, se på alle de metodiske valg, der er truffet og argumenterne for disse.  
 
I spørgsmålet om kvalitet er undersøgelsens troværdighed altafgørende. Troværdigheden opstår 
når en undersøgelse er gennemsigtig, og når der er argumenteret fagligt for de metodiske valg, 
der er truffet. Denne gennemsigtighed tillader brugeren af fokusgruppen, selv at vurdere 
kvaliteten af datamaterialet. Kvaliteten er dog ikke sikret gennem troværdighed, men er kun 
mulig at vurdere ud fra en gennemsigtig undersøgelse. 
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Kapitel 17: Refleksion 
De følgende refleksioner vil tage udgangspunkt i vores egne metodiske valg, som tidligere 
redegjort for i kapitlet ”Vores metodiske valg”. Vi vil reflektere over hvordan tilrettelæggelsen, 
udførelsen og analysen af fokusgruppeinterviewet kunne have været udført anderledes, og 
forbedret kvaliteten af vores eget arbejde med metoden.  
 
Oplagt synes det at være, at reflektere over måden hvorpå vi i projektet håndterede rekruttering 
af deltagere til fokusgrupperne. Som tidligere beskrevet i kapitlet ”Vores metodiske valg” var 
intentionen at afholde to fokusgrupper. Den planlagte fokusgruppe med mænd blev dog aflyst, da 
fremmødet på dagen ikke var tilstrækkeligt. Efterfølgende har vi reflekteret over, at det muligvis 
havde været en fordel, hvis vi havde sikret respondenternes deltagelse ved et telefonopkald 
dagen før fokusgruppens afholdelse, i stedet for fremsendelse af en tekstbesked. Havde 
respondenterne fået et opkald, er det muligt, at de i langt højere grad havde følt et ansvar for at 
møde op. Hvis vi i opkaldet havde understreget vigtigheden af den enkeltes deltagelse og givet 
respondenterne en følelse af, at de var af altafgørende betydning for vores projekt, er det muligt 
at flere var mødt op, og at interviewet med mænd derfor kunne have været gennemført med et 
tilfredsstillende antal respondenter. Hvis fokusgruppen med mænd var blevet gennemført, havde 
vores undersøgelse opnået ganske andre resultater. Vi havde været i stand til i højere grad at se 
på de eventuelle kønsmæssige forskelle i deltagernes ageren, interaktion og holdninger. 
Indholdsanalysen havde eventuelt spillet en langt vigtigere rolle, og muligheden for interessante, 
holdningsmæssige modsætninger kunne have bidraget til vores undersøgelsesinteresse om 
kvalitet i fokusgruppemetoden. 
 
Måden hvorpå respondenterne til fokusgruppen med kvinder blev fundet, synes også at spille en 
afgørende rolle for udfaldet af interviewet og er derfor vigtig at se tilbage på. Tre af 
respondenterne til fokusgruppen blev rekrutteret via snowball-sampling. Dette grundet 
afmeldinger, fra ellers rekrutterede respondenter, i sidste øjeblik. Det faktum, at respondenterne 
B, D og F kender en fra projektgruppen, kan både betragtes fordelagtigt, men også som en 
negativt givende effekt. Fordelen ved, at de tre respondenter kender én fra projektgruppen, er den 
forpligtelse respondenterne har følt for at møde op til interviewet (Halkier, 2012: 33). Omvendt, 
kan deres tilbagetrukne positioner i interviewet umiddelbart forklares ved, at de har en relation til 
én af undersøgerne og at denne relation påvirker deres ageren i interviewet (Halkier, 2012: 32). 
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Det faktum, at B og D studerer i samme hus som moderator og medhjælper, kan muligvis også 
have haft en indflydelse på de to respondenters tilbageholdne adfærd. De tre resterende 
respondenter A, C og E blev rekrutteret, da de aktivt meldte tilbage på vores opslag på Facebook. 
I arbejdet med analysen blev vi opmærksomme på, at især de to respondenter E og A, fra starten 
af interviewet, indtager dominerende roller. Som Kjærbeck skriver kan dette skyldes, at folk der 
melder sig til et interview, kan have et ønske om at dele holdninger eller erfaringer (Kjærbeck, 
2014: 168). Det er altså muligt, at disse respondenter indtager deres givne positioner af den 
grund, at de selv har meldt sig til interviewet, og at de (u)bevidst har et behov for at deres 
erfaringer og holdninger tilkendegives, måske endda i højere grad end andres.  
 
Valget af emnet som vores egen fokusgruppe skulle omhandle var der mange tanker og 
overvejelser bag. I afsnittet ”Tinder” beskrives disse tanker og overvejelser, for hvorfor valget 
faldt på Tinder. Dette valg synes dog efterfølgende at være relevant at reflektere over. Vi var klar 
over, at emnet kunne fremstå sensitivt for nogle respondenter. Ligeledes har vi efterfølgende 
overvejet, om emnevalget har haft betydning for de besværligheder vi oplevede i 
rekrutteringsprocessen. Hvis vi havde valgt et nær så sensitivt undersøgelsesemne, eksempelvis 
økologi, er det oplagt at overveje muligheden for, at flere respondenter frivilligt havde meldt sig, 
og at rekrutteringen derfor havde været mindre besværlig. Emnet hænger muligvis sammen med 
den samtale der blev skabt mellem respondenterne i interviewet. Den interaktion der blev skabt 
mellem respondenterne kan på flere måder siges at minde mere om en ”venindesnak” end en 
interviewsamtale. Analyser og fortolkninger, af det perspektiv på samtalen, fremgår i analysen 
under afsnittet ”Jargon”. Det kan altså siges at være relevant at reflektere over, at samtalen 
forløber som en hyggelig hjemlig snak hvor flere respondenter føler sig trygge, men samtidig 
skaber det også en smule useriøsitet omkring emnet.  
 
En faktor, som også synes relevant at se tilbage på, er måden vi greb transskriberingen an på. 
Som redegjort for i afsnittet ”Vores transskribering” havde vi ikke på forhånd aftalt en fælles 
metode, hvilket resulterede i, at transskriberingen ikke blev udarbejdet ensartet. Resultatet af 
dette blev, at der under udarbejdelsen af analysen opstod forståelsesspørgsmål. Vi håndterede 
dette, ved at benytte videooptagelsen, men denne tid kunne have været sparet hvis vi havde gjort 
det ens fra begyndelsen. Udover at transskriberingen ikke var udarbejdet ens, blev den heller 
ikke udarbejdet tilstrækkeligt detaljeret. Dette har ligeledes skabt problemer i udarbejdelsen af 
analysen, da transskriptionen flere steder ikke har været fyldestgørende. Transskriberingen 
kunne have været udarbejdet med markant mere fokus på detaljerne, hvilket kunne have medført 
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en mere korrekt forståelse af interaktionerne og dynamikkerne i fokusgruppen. Det er muligt, at 
vi i dele af analysen er gået glip af pointer, som vi ellers ville have været opmærksomme på. 
Hvis vi havde indgået en klar aftale om én transskriberingsmetode og haft et større fokus på 
nedskrivning af detaljer fra videooptagelsen, er det muligt at analysen havde været nemmere at 
gå til, nemmere at udarbejde og mere præcis. 
 
I processen med tilrettelæggelse af vores egen fokusgruppe besluttede vi, at afholde denne inden 
vi skulle observere en fokusgruppe på TNS Gallup. Dette valg blev truffet, da vi ikke ønskede at 
blive påvirket af moderators ageren på Gallup. Formålet var, at vores egen fokusgruppe 
udelukkende skulle gennemføres ud fra den viden vi havde tilegnet os gennem læst litteratur. 
Hvis ikke vi havde truffet dette valg, havde moderator i vores egen fokusgruppe højest 
sandsynligt været påvirket af hvad vi så på Gallup og det er muligt at de modsætningsforhold vi 
belyser i diskussionen ikke havde fremstået nær så tydelige. Analysen og diskussionen af 
fokusgruppen havde altså været en anden. 
 
Projektets videnskabsteoretiske tilgang er socialkonstruktivistisk. Man bør reflektere over, hvor 
anderledes projektet var blevet udarbejdet, hvis det havde taget udgangspunkt i en anden 
videnskabsteoretisk tilgang. At vi har valgt den socialkonstruktivistiske tilgang har haft 
indflydelse på vores opfattelse af kvalitet i fokusgruppemetoden, da man, som tidligere nævnt, 
forstår begreberne gyldighed og pålidelighed anderledes end fx med en positivistisk tilgang. 
Spørgsmålet om, hvordan man sikrer bedst mulig kvalitet i fokusgruppemetoden er i høj grad 
båret af, hvor meget og hvad man kan generalisere på baggrund af datamaterialet. Vi har siden 
projektforløbets start, ikke overvejet at bruge en anden videnskabsteoretisk tilgang, da vi mener, 
at socialkonstruktivismen og fokusgruppemetodens fokus på den sociale interaktion går godt i 
spænd. 
17.1 Analyserefleksion 
Kjærbecks kapitel ”Kvalitative interviews”, der har dannet udgangspunkt for vores analyse, har 
bidraget til en bred forståelse og viden indenfor kvalitative interviewmetoder. Kjærbeck skriver, 
at kapitlet er særligt egnet til at klæde læseren på, til at foretage analyser som styrker 
troværdigheden (Kjærbeck, 2014: 155), hvilket må siges at være i tråd med vores 
undersøgelsesinteresse. Som beskrevet i kapitlet ”Analysemetoder”, er vores analyse udarbejdet, 
ud fra de punkter Kjærbeck opstiller. Samtidig har vi tilladt os at justere strukturen således, at vi 
 84 
har analyseret det, som vi har fundet mest relevant for fokusgruppen om Tinder. Analysens 
design er på den måde skabt på baggrund af Kjærbecks punkter og justering og udvælgelse i 
brugen af disse. Passende er det her at reflektere over, hvilken rolle vores analytiske design har 
spillet for vores undersøgelse. Hvis analysen eksempelvis havde taget udgangspunkt i den sidste 
del af Halkiers bog, omhandlende bearbejdning af fokusgruppedata, havde vores analyse opnået 
andre resultater. Med den socialkonstruktivistiske tilgang er det ligeledes relevant at reflektere 
over, at hvis Kjærbecks punkter var blevet brugt af en anden gruppe med samme 
undersøgelsesinteresse, havde resultaterne af analysen været nogle andre. 
 
I tråd med ovenstående finder vi det vigtigt at supplere med en refleksion af, hvilken rolle 
forskersubjektivitet har spillet i arbejdet med analysen og i projektet generelt. Alle de valg der er 
truffet i projektet, hænger sammen med vores forståelse af emnet og de forståelser, vi hver især 
generelt har med i bagagen. De forforståelser vi har, har gjort, at vi har forstået respondenternes 
udtalelser på en bestemt måde, og forskersubjektiviteten er vigtig at have for øje når analysens 
kvalitet skal bedømmes. Hvis analysen var udarbejdet af en anden gruppe, ville den med garanti 
være blevet anderledes, selv ved brug af samme analysemodeller. Udarbejderen vil dermed altid 
være medkonstruktør (Forelæsning 9 v. Jørgen Rafn). 
 
Derudover er det vigtigt at huske på, at hvis vores emne for fokusgruppen havde været et andet 
end Tinder, havde vi fået nogle andre svar og en anden undersøgelse i sidste ende. Hvis vi havde 
haft nogen andre respondenter inde til fokusgruppen, havde vores materiale til videre analyse 
været noget andet. Hvis vi havde valgt en anden moderator til interviewet, havde svarene fra 
respondenterne været anderledes. Alt i alt vil valgene, der er truffet, have betydning for, hvad 
undersøgelsen kommer frem til.  
 
I afsnittet ”Analysemetode” beskrives hvordan og hvorfor vi i vores projekt, har valgt at 
nedprioritere indholdsanalysen. Hvis vi havde valgt at vægte indholdsanalysen højere, havde 
resultatet af analysen været en anden, og projektet havde derfor været anderledes. Kjærbeck 
beskriver, at indholdsanalysen giver undersøgeren mulighed for at få indblik i 
interviewpersonernes viden og deres perspektiv (Kjærbeck, 2014: 162). Ved mere omfattende 
brug af indholdsanalysen kunne vi have opnået større indsigt i spørgsmålet om kvalitet i metoden 
eller i interviewpersonernes livsverden (ibid.). Hvis vi havde haft større indsigt i de 
indholdsmæssige aspekter af fokusgruppen, kunne den formfokuserede analyse være blevet 
anderledes, fordi vi havde haft en bedre indsigt i indholdet. Ifølge Kjærbeck kunne dette have 
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hjulpet os med at perspektivere undersøgelsens resultater, og vi havde i højere grad kunne 
analysere på interessante holdningsmæssige perspektiver hos respondenterne (ibid.). 
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